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1. INNLEDNING 
 
 
1.1 Presentasjon  problemstilling og oppgavens inndeling/struktur  
 
Det er over 70 år siden borgerkrigen i Spania brøt ut, og endte med et diktaturstyre under 
Francisco Franco de Bahamonde. Diktaturstyret i Spania varte i over 40 år til Francos død i 
1975. Den spanske borgerkrigen blir ofte sett på som en ideologisk krig, en krig mellom 
fascismen og nazismen på den ene siden, diktatur og demokrati på den andre. Andre så på 
borgerkrigen som en kamp for kristne verdier og kultur mot kommunismen og de hvite i 
mot de røde. For mange står den spanske borgerkrigen som et symbol på arbeiderklassens 
internasjonale solidaritet mot fascismen. Borgerkrigen i Spania blir ofte sammenlignet med 
det Vietnam-krigen kom til å bety for radikale unge på 1960-tallet.1 Det er en av de få krigene 
hvor det er skrevet mer om den tapende part i konflikten enn dem som vant.  
    
Bakgrunn for borgerkrigen 
 
Først vil jeg trekke fram bakgrunnen for borgerkrigen, og noe om det som skulle bli den 
gjeldende europeiske politikken med hensyn til borgerkrigen. Borgerkrigen startet med et 
statskupp, eller et forsøk på statskupp, 17. juli 1936 i spansk Marokko, og beveget seg til det 
spanske fastlandet 18. juli. De spanske generalene gjorde opprør etter at Frente Popular, eller 
Folkefronten, hadde vunnet en knepen seier ved valget 16. februar samme år. 
Folkefrontpolitikken var KOMINTERNs politikk fra og med 1934 hvor partier på 
venstresiden i det politiske spekteret, arbeiderklassen og middelklassen etablerte en folkefront 
imot den voksende fascismen og nazismen i Europa på 1930-tallet. Det var viktig for alle 
kommunistpartier å sikre "parlamentarisk borgerlig demokrati" til dette skulle bli erstattet av 
proletarisk demokrati.2 I Frankrike hadde Folkefronten seiret mai 1936, og sosialisten Léon 
Blum var blitt innsatt som statsminister. På grunn av dette politiske slektskapet var det 
Frankrike den nyvalgte spanske statsministeren José Giral vendte seg til for å be om 
våpenstøtte to dager etter generalens kuppforsøk.3  
                                                
1 Johansen, Oslo 1989: s 135 
2 Thomas, London 1971: s 111 
3 Beevor, Oslo/London 2006: s 191 
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       Forespørselen fra den spanske republikanske regjeringen om våpenstøtte var et av de 
første tegnene på at borgerkrigen ble internasjonalisert. Blum og den franske folkefront-
regjeringen ønsket i utgangspunktet å støtte Girals regjering i Spania med våpenhjelp, men 
ønsket å gjøre dette i stillhet da Blum kun hadde sittet med makten i seks uker. Landet var 
deretter sterkt splittet mellom høyreorienterte grupper og kommunistiske og sosialistiske 
grupper. Da planene om den franske våpenhjelpen til Spania ble lekket til pressen, kun få 
dager etter, ble Blum sterkt kritisert av høyrepressen i landet. I tillegg ble han overtalt av den 
britiske regjeringen om at det ville være best å la situasjonen i Spania utspille seg uten 
internasjonal intervensjon. Det var den franske regjeringen som foreslo ikke-
intervensjonspolitikken som skulle prege utviklingen i den spanske striden. Alle de 
europeiske statene støttet formelt ikke-intervensjonspolitikken som gikk ut på at man skulle la 
de to stridende partene i konflikten kjempe mot hverandre uten internasjonal støtte til noen av 
partene. Man kan ikke se bort i fra at borgerkrigens utfall kunne ha sett annerledes ut om de 
fleste europeiske statene hadde valgt å føre en annerledes politikk. 
       Ikke-intervensjonspolitikken ble imidlertid sett på som en farse da opprørerne mottok 
våpenhjelp og soldater, til og med før krigsutbruddet, fra de to diktaturstatene Italia og 
Tyskland. Italia og Tyskland hadde i likhet med så godt som alle europeiske stater hadde tatt 
del i ikke-intervensjonsavtalen. Portugal, som kontrollerte vestkysten på den iberiske halvøy, 
støttet, om ikke like åpent som de to andre statene, franquistene, eller nasjonalistene som de 
senere skulle kalle seg. Journalist for Venstre-organet Dagbladet under den spanske 
borgerkrigen, Lise Lindbæk, mente at det at opprørerne kalte seg nasjonalister var 
besynderlig, da størsteparten av de frivillige som støttet Franco var italienere, tyskere og 
marokkanere.4 Hun trekker også frem paradokset at generalenes kamp for kristne verdier og 
kristen kultur skulle reddes av muhammedanske tropper.5 Italia skal ha sendt bortimot 40 
000 soldater til Spania, og Tyskland ca 10 000.6  
       Republikanerne på den andre siden ble nektet våpen på grunn av ikke-
intervensjonspolitikken.7 Sovjetunionen var av de statene som hadde tatt del i ikke-
intervensjonsavtalen. I oktober 1936 så Sovjetunionen seg lei på at Franco ble støttet av de to 
                                                
4 Lindbæk, Oslo 1946: s 102 
5 Lindbæk, Oslo 1946:  s 102 
6 Tallene er hentet fra Fure, Odd-Bjørn  1996. Norsk utenrikspolitisk historie bd 3. Mellomkrigstid 1920-1940.   
Oslo: Universitetsforlaget: s 288. 
7 I prinsippet ble nasjonalistene også nektet våpen. De demokratiske statene i Europa førte ikke en annerledes 
politikk overfor de to stridende partene i Spania. Problemet var at Italia og Tyskland åpent støttet Franco, mens 
alle bortsett fra Sovjetunionen og Mexico ønsket å selge våpen til republikk-regjeringen. 
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diktaturstatene og startet å selge våpen til den spanske lovligvalgte regjeringen. Denne 
handelen kostet den spanske regjeringen dyrt. Den spanske regjeringen trengte våpen og 
ammunisjon for å holde opprørerne tilbake. I tillegg til Sovjetunionen støttet Mexico åpent 
republikkregjeringen. Mexicos støtte var mer en symbolsk støtte.  
       I tillegg til de to nevnte statenes militærehjelp, strømmet det til Spania fra borgerkrigens 
utbrudd frivillige som ønsket å ta del i kampene. Frivillige fra 53 land kjempet i de 
Internasjonale Brigadene, og var til sammen 35 000-40 000 mann.8 Fra Norge regner man 
med at ca 250-300 mann kjempet i de Internasjonal Brigadene.9 I flere land, inkludert Norge, 
ble det i februar 1937 straffbart å reise som frivillig til Spania. På tross av dette forbudet 
fortsatte en del å reise fordi de ville kjempe for det de mente var den viktigste kampen, 
nemmelig kampen imot fascismen. De Internasjonale Brigadene sies å ha hatt en mer 
symbolsk betydning for kampen i Spania. Dette var et symbol på den internasjonale støtten. 
Det var ikke soldater den republikanske regjeringen i utgangspunktet trengte, men våpen og 
ammunisjon. 
       Opprørsgeneralene hadde trodd på en rask seier til makten, og hadde ikke ventet den 
spanske arbeiderklassens massive motstand. Opprøret førte til en borgerkrig som varte i tre år, 
fra 17. juli 1936, til Franco erklærte republikanernes nederlag og kunngjorde at borgerkrigen 
var slutt, 1. april 1939. 
 
Norsk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden 
 
I 1935 inngikk Arbeiderpartiet det såkalte kriseforliket med Bondepartiet og dannet den andre 
Arbeiderpartiregjeringen siden Hornsrud-regjeringen i 1928. Johan Nygaardsvold ble Norges 
statsminister og historiker Halvdan Koht fikk tildelt posten som utenriksminister.  I 
mellomkrigstiden førte Norge en nøytralitetspolitikk som gikk tilbake til 1905. 
Utenriksminister Koht skriver at i 1902 gjorde Stortinget enstemmig vedtak om å få [] den 
nøytrale stillinga for Noreg ålment godkjent.10  Koht skriver videre at Norge ønsket å holde 
seg utenfor stormaktsallianser, men ønsket å ta del i internasjonale avtaler og forbund. Det var 
derfor Norge ble med i Folkeforbundet, eller League of Nations, i 1919.11 Norge, som en liten 
                                                
8 Sovjetiske kilder viser at innen utgangen av mars 1938 hadde 31 000 blitt innrullet i Brigaden. Myklebust-
Årdal: Pasaremos s 129. (boka er en ikke-vitenskapelig bok om to nordmenn som frivillig kjempet i den spanske 
borgerkrigen) 
9 Kvaløy, Oslo 1996: s 71 
10 Koht, Oslo 1947: s 7 
11 Ibid: s 7 
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stat, eller veikstat som var ordet utenriksminister Koht brukte, ønsket ikke å stå alene, men 
på grunn av den nyvunnede suverenitet fra Sverige i 1905 var det problematisk å ta del i en 
internasjonal samarbeidsorganisasjon uten å samtidig å miste litt av uavhengigheten.   
       Europa ved den spanske borgerkrigens utbrudd var delt i to blokker, Tyskland og Italia på 
den ene siden og Storbritannia og Frankrike på den andre. Dette gjorde at småstatene ble stilt 
overfor spørsmålet om å ta parti, velge en av blokkene, eller stille seg nøytrale. Norge ønsket 
ikke å være med på noe blokkpolitikk, men støttet seg til mellomfolkelige forbund slik som 
Folkeforbundet.12 Utenriksministeren mente at småstatene var en nøytral ikke-militærblokk 
motvekt til stormaktene. Det var småstatene som opprettholdt de mellomfolklige 
rettsprinsippene, mens stormaktene drev med opportunistisk politikk, mente Koht.13 
       Ikke-intervensjonspolitikken stemte altså godt overens med den politikken som tidligere 
hadde blitt ført. Det som synes å være det viktigste for norske myndigheter var at samtlige 
land som hadde fått forespørsmål om å delta, også deltok i en slik avtale. Norge gikk altså 
ikke bort fra denne avtalen, til tross for at det var allment kjent at Italia og Tyskland støttet 
nasjonalistene, og Sovjetunionen støttet republikanerne. Dette er noe av det jeg vil komme inn 
på i fremstillingen min. 
 
Problemstilling og oppgavens inndeling/struktur 
 
       Det jeg søker å komme fram til og oppgavens hovedproblemstilling er hvordan reagerte 
norske myndigheter på de Spania-frivillige, samt det humanitære hjelpearbeidet under den 
spanske borgerkrigen? Hvordan stilte norske myndigheter seg til konflikten i Spania og ikke-
intervensjonspolitikken? Kunne norske myndigheter ha stilt seg annerledes til borgerkrigen i 
Spania er et annet spørsmål som kommer opp i denne sammenhengen. Var det problematisk 
for Arbeiderpartiregjeringen å nekte frivillige å reise til Spania? Hva skjedde med de 
hjemvendte frivillige etter borgerkrigens slutt? Jeg vil videre skissere forskjellige 
underproblemstillinger, og kapittelinndeling, som jeg vil forsøker å svare på i oppgaven.   
       Jeg har valgt å dele oppgaven inn i fem kapitler. I det første kapittelet vil jeg se nærmere 
på ikke-intervensjonspolitikken som ble innført i forbindelse med den spanske borgerkrigen. 
                                                
12 Utenriksminister Koht argumenterer at Norge som medlem av Folkeforbundet stod i grunn sammen med 
Storbritannia, Frankrike og Sovjetunionen, da Tyskland meldte seg ut av Forbundet i 1933 og Italia i 1937. 
Norge ønsket bare ikke å ta stilling til blokkpolitikken ved å velge en side fremfor en annen, dette ville stride 
med nøytralitetspolitikken. Koht 1947: s 10  
13 Ørvik I: 312 For å beskrive Halvdan Kohts tanker om hva en veikstat, eller småstat er bruker Ørvik sitater, 
som jeg har omskrevet, fra en artikkel i Foreign Affairs som ble gjengitt i Arbeiderbladet 5-6. januar 1937.   
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Som nevnt ble ikke-intervensjonspolitikken innført for at ingen stater skulle intervenere i 
borgerkrigen. Frankrike, som med god støtte fra Storbritannia, la frem denne politikken 
fryktet at om borgekrigen ble internasjonalisert kunne konflikten utvikle seg til en europeisk 
storkrig. Her vil jeg se nærmere på hvordan norske myndigheter stilte seg til ikke-
intervensjonskomiteen som ble opprettet i London høsten 1936. I tillegg vil jeg se på ikke-
intervensjonskomiteens kontrollapparat som ble opprettet for å hindre at våpen og 
ammunisjon ble sendt til Spania. Var det problematisk for myndighetene å ta del i en slik 
avtale? Hvordan stilte Norge seg til kontrollapparatet, og hvordan fungerte det i praksis?  
       I kapittel to kommer jeg inn på arbeiderbevegelsen humanitære støtte til det spanske folk. 
Til tross for at det ble utøvet en ikke-intervensjonspolitikk overfor de stridende partene i 
konflikten var Arbeiderparti- regjeringen ikke villig til å nekte frivillig humanitær støtte til det 
spanske folk. En av årsakene til at jeg har valgt å ta med den humanitære støtten til Spania er 
ikke fordi det var stor uenighet om man skulle tillate en slik form for støtte, men fordi det 
ikke var gitt at man skulle kunne yte en slik hjelp med bakgrunn i ikke-intervensjonsavtalen. 
Den Norske Hjelpekomité for Spania, som ble opprettet høsten 1936, spilte også en stor rolle 
hos den norske opinionen når det kom til hvordan de så på borgerkrigen. I Norge var det blant 
annet Landsorganisasjonen (LO), eller Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon (AFL ) som 
det het i 1936, som tok initiativ til hjelpekomiteen. Jeg vil blant annet komme inn på arbeidet 
hjelpekomiteen gjorde i Norge for det spanske folk. Jeg har også valgt å se på de Sverige og 
Danmarks humanitære støtte i denne sammenhengen. Hvordan var forholdene i de to andre 
skandinaviske landene? Her kan man også stille spørsmål om det var kritikk mot at 
myndighetene i Norge ikke hadde strengere restriksjoner til den humanitære hjelpen. 
       Som et videre ledd i ikke-intervensjonspolitikken, ble det i februar 1937 nedlagt et forbud 
mot å delta som frivillig i den spanske borgerkrigen. Det ble i tillegg ulovlig å verve frivillige 
som ønsket å ta seg ned til Spania. Til tross for at det var stor sympati for den lovlig valgte 
regjeringen i Spania hos arbeiderbevegelsen i Norge, var det likevel den internasjonale 
politikken som var utgangspunktet for at man ikke skulle delta. Å nekte frivillig 
krigsdeltagelse var ikke i strid med den gjeldende politikken Arbeiderpartiet tidligere hadde 
ført. Hvordan loven ble utformet og diskusjoner omkring loven vil jeg her se nærmere på. Var 
det kritikk mot loven? Hvordan forholdt de to andre skandinaviske landene seg til ikke-
intervensjonspolitikken og ikke-intervensjonskomiteen i Londons forslag om å utforme et 
forbud mot å delta som frivillig i Spania? 
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       I neste kapittel ser jeg nærmere på hvordan politiet aksjonerte overfor verving av 
frivillige. Vi skal se at mens det var arbeiderbevegelsen med LO i spissen som stod for den 
humanitære støtten, så var det Norges kommunistiske parti som stod for den illegale støtten til 
Spania. Politiets overvåking av potensielle ververe og frivillige synes å gå sterkest utover 
kommunistiske organisasjoner, kommunister, samt personer som sympatiserte med 
kommunismen. Jeg har her lagt vekt på hvordan pressen håndterte og beskrev politiets razzia 
og husundersøkelser overfor denne gruppen. Her vil jeg i tillegg se på hvordan regjeringen og 
myndigheten håndterte lovbryterne, og hvilken behandling de mottok da de vendte tilbake til 
Norge. 
        Jeg har i noen grad sammenlignet situasjonen i Norge med de to skandinaviske landene, 
Danmark og Sverige. De tre skandinaviske landene lå nærme både geografisk og politisk. Alle 
landene var småstater i europeisk sammenheng, og i alle landene var det sosialdemokratiske 
partier ved makten. Uten at dette er en komparativ undersøkelse, er det interessant å se at det 
fantes visse likeheter og ulikheter i landene som man kanskje ikke i utgangspunktet ville ha 
antatt. 
1.2 Litteratur og tidligere forskning 
 
Den spanske borgerkrigen er et av de mest velskrevne emnene fra det tyvende århundre. 
Mye av litteraturen om emnet stammer fra forfattere og journalister som enten var 
korrespondenter under borgerkrigen, eller som deltok i krigshandlingene.   
       En av journalistene som skrev artikler, og som senere har gitt ut bøker omkring emnet er 
Lise Lindbæk. Lindbæk var journalist for Dagbladet, som var partiet Venstres organ. 
Dagbladet var den eneste borgerlige avisen som tok parti med den republikanske regjeringen i 
Spania. Borgerlige aviser som Aftenposten, Nationen og ABC var pro-Franco i mange av sine 
artikler om borgerkrigen. I følge Lindbæk kan dette kanskje forklares med at mye av det 
stoffet de borgerlige avisene fikk kom fra utenlandske korrespondenter som oppholdt seg på 
nasjonalistenes side i Spania.14 I 1946 utgav hun boken Spania og vi, hvor hun er sterkt 
kritisk til hvordan de europeiske statene håndterte situasjonen i Spania.15 
                                                
14 Lindbæk, Oslo 1946: s 36-37 
15 Lindbæk, Lisa 1946: Spania og vi. Oslo: Dreyers Forlag 
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       Av forskning på området vil jeg spesielt trekke frem hovedfagsoppgaven til Arve Kvaløy 
fra 1996 ved Universitetet i Oslo.16 Kvaløy hadde blant annet som mål å beskrive det 
internasjonale hjelpearbeidet, og hvordan den Norske Hjelpekomite for Spanias arbeid ble 
utført, samt å kartlegge hvor mange, hvordan og hvorfor nordmenn deltok i den spanske 
borgerkrigen. Man vil aldri få hundre prosent oversikt over hvor mange nordmenn som 
virkelig reiste til Spania under borgerkrigen. Dette grunnes at dette var en lovstridig handling. 
I et forsøk på å kartlegge dette har Kvaløy blant annet tatt i bruk arkivene i tidligere 
Sovjetunionen, kilder i Spania og i de skandinaviske landene. Jeg vil gå ut i fra at han er den 
som til nå har undersøkt flest kilder som omhandler nordmenn i den spanske borgerkrigen, og 
som kanskje har kommet nærmest det antall nordmenn som deltok. Hovedproblemstillingen 
hans lyder arbeiderklassens solidaritet omsatt i handling med bakgrunn i den spanske 
borgerkrigen.17 
       En annen hovedfagsoppgave jeg vil trekke frem er oppgaven til Reidar Hagen fra 1955.18 
Hagen gjennomfører det Lise Lindbæk etterlyser i Spania og vi, nemlig en gjennomgang av 
Oslo-pressens syn på den spanske borgerkrigen.19 Hagen har gått systematisk igjennom 
Oslo-pressens holdninger til den spanske borgerkrigen. Han har tatt for seg de avisene som 
stod lengst fra hverandre på den politiske skalaen. Her har han gått inn på de ulike avisers 
reaksjoner til hendelser i Spania. Han har gått gjennom de umiddelbare reaksjonene på 
borgerkrigen, ikke-intervensjonspolitikken og til slutt den norske, samt internasjonale, 
anerkjennelsen av Franco i 1939. For å få et så bredt politisk spekter som mulig, har han tatt 
for seg kommunistavisen Arbeideren, regjeringsorganet Arbeiderbladet og de borgerlige 
avisene Nationen og Aftenposten, samt Norges Handels- og Sjøfartstidende.20 
       Til tross for at Yngvar Ustveds bok Arbeidere under våpen, som kom ut i 1975, ikke er 
en vitenskapelig avhandling om emnet (den er helt uten fotnoter og henvisninger) er dette en 
bok som tar opp mange aktuelle temaer fra borgerkrigen.21 Det er tydelig at Ustvedt har tatt i 
bruk en god del aktuelle kilder fra perioden. Man får derimot ikke noen oversikt over hvor 
                                                
16 Kvaløy, Arve;  Norske frivillige i den spanske borgerkrig: norsk humanitær og militær hjelp til republikken, 
1936-1939. Hovedoppgave i historie - Universitetet i Oslo 1996. 
 
17 Kvaløy, Oslo 1996: s 4 
18  Hagen, Reidar, Oslo-pressens syn på den spanske borgerkrigen. Hovedfag i historie- Universitetet i Oslo 
høsten 1955. 
19 Lindbæk, Oslo 1946: s 37 
20 Hagen bergrunner sin bruk av kilden, Handels og Sjøfartstidene, med at til tross for at dette er et rent 
merkantilt organ så tok bladet tydelig standpunkt når det kom til handelspolitiske spørsmål. Hagen 1955: s 2-3 
21 Ustvedt, Yngvar 1975. Arbeidere under våpen. Norske frivillige i den spanske borgerkrigen. Oslo: 
Gyldendal Norsk Forlag 
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han har funnet materialet, annet enn visse henvisninger til diverse aviser og artikler i teksten. 
Ustvedt var en av de første forfatterne i Norge som satte søkelys på frivillige i den spanske 
borgerkrigen. I tillegg til å skrive om de frivillige trekker han fram den internasjonale 
politikken som ble ført overfor Spania, og en del om selve kamphandlingene beskrevet av de 
frivillige gjennom brev, avisartikler og lignende.  
       Tidligere utenriksminister Halvdan Koht var som nevnt historiker og skrev også en del 
om perioden før andre verdenskrig. Kohts bøker som omhandler mellomkrigstiden tar ikke 
direkte for seg den spanske borgerkrigen, men kommer ofte innom forholdene i Spania da 
dette var en av de mest aktuelle utenrikspolitiske sakene i perioden.22 På grunn av situasjonen 
i Europa og forholdene mellom demokratiske staters politikk og diktaturstatenes politikk, 
berørte mye av den norske utenrikspolitikken i 1936-1939 mer eller mindre den spanske 
borgerkrigen. Man kan kanskje si at Europa var tredelt. Det var fasciststatene Italia og 
Tyskland på den ene siden, kommuniststaten Sovjetunionen på den andre, og de frie 
demokratiske statene på den tredje. Blant de demokratiske statene var det stormaktene 
Storbritannia og Frankrike som ledet den politiske agenda, mens småstatene, som Norge var 
en del av, spilte en mer perifer rolle.  
       Av annen sekundær litteratur har Nils Ørviks to bind om norsk sikkerhetspolitikk 1920-
1939 vært viktig.23 Ørvik tar ikke for seg kun borgerkrigen i Spania, men fletter inn flere 
momenter som var viktige for den utenrikspolitikken Norge førte i mellomkrigstiden. Bøkene 
kom henholdsvis ut 1960 og 1961. En annen forfatter som bør nevnes i denne 
sammenhengene er Odd-Bjørn Fure. Fure er forfatteren bak bind tre i Norsk utenrikspolitisk 
historie, som omhandler perioden mellomkrigstiden, 1920-1940.24 For min framstilling har 
det vært perioden før annen verdenskrig som har vært aktuell. Fure kommer inn på de 
problemene Norge ble stilt overfor etter den spanske borgerkrigens utbrudd. Her peker Fure 
både på problemer i forhold til handelspolitiske interesser, og problemet med Norges 
nøytralitet i forhold til blant annet det norske medlemskapet i Folkeforbundet. Han skriver 
                                                
22 Koht har gitt ut følgende bøker som jeg har vært aktuelle for oppgaven. Norsk Utanrikspolitikk fram til 
9.april 1940. Synspunkt frå hendings-tida (1947), For fred og fridom i krigstid (1957) og Rikspolitisk 
dagbok 1933-1940 (1985) Alle er gitt ut i Oslo av Tiden Norsk Forlag. 
23 Ørvik, Nils, Sikkerhetspolitikken i Norge 1920-1939 fra forhistorien til 9. april 1940, bd 1: Solidaritet eller 
nøytralitet (1960) og bd 2 Vern eller vakt (1961) Oslo: Utgitt av forsvarets krigshistoriske avdeling Johan 
Grundt Tanum Forlag 
24 Fure, Odd-Bjørn, 1996. Norsk utenrikspolitisk historie bd 3. Mellomkrigstid 1920-1940.  Oslo: 
Universitetsforlaget 
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også blant annet om Norges rolle som småstat i forhold til det stormaktsspillet som preget 
årene før andre verdenskrig. 
       I tillegg til den nevnte litteraturen har jeg tatt i bruk mye litteratur som omhandler den 
spanske borgerkrigen i sin helhet, samt generell litteratur fra mellomkrigstiden. Til dette viser 
jeg til litteraturlisten bakerst. 
 
Sentrale ord og utrykk 
 
Jeg har gjennom oppgaven betegnet Francos regjering og tilhenger for nasjonalister, eller 
franquister. Allerede i november 1936 tok Franco i bruk begrepet nasjonalister for å 
beskrive motstanderne til den lovlig valgte regjeringen i Spania, republikanerne. De stedene 
jeg omtaler Francos regjering bruker jeg Franco-regjeringen eller nasjonalistregjeringen. Når 
det kommer til den lovlig valgte regjeringen bruker jeg den republikanske regjeringen eller 
Folkefronts-regjeringen. 
       De frivillige som reiste fra Norge til Spania veksler jeg med å bruke frivillige, 
Spaniakjempere og Spaniafrivillige. Dette gjelder kun de frivillige som kjempet på den 
republikanske siden, da det er disse frivillige jeg har valgt å konsentrere meg om i oppgaven. 
De som ble anklaget for å stå bak vervevirksomheten av frivillige har jeg kalt spaniaververe. 
Denne betegnelsen ble også brukt av borgerpressen i Norge under borgerkrigen.   
 
Avgrensing 
 
Jeg har forsøkt å ta for meg begivenhetene så kronologisk som det har latt seg gjøre. Når det 
kommer til oppgavens avgrensing, så er det i perioden borgerkrigen pågikk jeg har 
konsentrert meg om. Det vil si fra 17. juli 1936 til 1. april 1939. 
1.3 Kilder        
 
Jeg startet kildesøket med å gå til Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek (AAB). Her fant 
jeg blant annet private arkiver fra Frank Refsdal og Gerda Grepp. Frank Refsdal påbegynte 
sin hovedoppgave om de frivillige som reiste til Spania. Han ville, som Kvaløy senere 
gjennomførte, kartlegge hvem det var og hvor mange som reiste til Spania for å kjempe på 
republikkens side. Refsdal samlet sammen en del intervjuer av de gjenlevende fra 
borgerkrigen. Dette er for det meste intervjuer og beretninger om hvordan forholdene for de 
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frivillige var i både Spania og i Norge på denne tiden. Et problem man kan merke seg er at det 
hadde gått lang tid siden intervjuobjektene hadde kjempet i Spania. Disse kildene er det man 
kan kalle muntlige kilder, det er minner fra fortiden som Refsdal skrev ned etter samtaler 
med frivillige. Som Kjeldstadli skriver ligger et problem her i ordet minner. Når det er snakk 
om minner er det []nødvendigvis et innslag av glemsel og av feilendringer.25 Refsdal 
samlet disse intervjuene og samtalene på begynnelsen av 1970-tallet, og da var det allerede 
gått over 30 år siden borgerkrigen hadde endt.   
       Ellers er det andre problemer med disse kildene i forhold til min problemstilling. Disse 
kildene kommer fra Spania-frivillige, og mitt mål med framstillingen er å se på norske 
myndigheters reaksjoner. Som en innføring og bakgrunn på hvordan de frivillige følte de ble 
behandlet har imidlertid disse kildene vært til stor hjelp for det videre arbeidet, men ikke 
nødvendigvis på hvordan myndighetene reagerte på borgerkrigen i Spania. 
       Gerda Grepp, datter av Kyrre Grepp, var journalist for Arbeiderbladet under den 
spanske borgerkrigen.26 Hun har også en samling hos Arbeiderbevegelsens Arkiv og 
Bibliotek. Det er en samling av både private brev og brev og samtaler fra politikere. Gerda 
Grepp hadde god kontakt med blant annet Einar Gerhardsen, Just Lippe og Nordahl Grieg og 
har samlet en del brev og avisartikler fra dette.27 I likhet med Grieg og Lippe, og til en viss 
grad Gerhardsen, stilte hun seg negativ til politikken overfor borgerkrigen i Spania som ble 
ført i Norge de årene borgerkrigen pågikk. Disse brevene og samtalene er gode kilder til 
hvordan fremtredende personer i samtiden oppfattet borgerkrigen, men det sier lite om den 
gjeldende politikken i Norge. Kildene i seg selv blir mer skildring på samtiden og personlige 
meninger.       
       I tillegg har jeg sett på Landsorganisasjonen i Norges (LO) arkiv fra perioden. LO hadde 
en fremtredende rolle når det kom til den humanitære støtten til Spania. Her har jeg funnet 
blant annet referater fra møter med formann i Spaniakomiéen, Albert Raaen, om pengestøtten 
til sivilbefolkningen i Spania. Til tross for at denne typen kilder ikke viser hvilke holdninger 
myndighetene hadde til den humanitære støtten til Spania, så beskriver den støtten og det 
                                                
25 Kjeldstadli, Knut 1999. Fortida er ikke hva den engang var".  Oslo: Universitetsforlaget, s 196 
26 Kyrre Grepp var formann i Arbeiderpartiet fra 1918-1922. Arbeidet for å bringe Arbeiderpartiet inn i 
KOMINTERN. Han var skribent, journalist, utenrikskorespondent og politikker. Døde i 1922. (fra 
http://www.dna.no/dna.no/Politikere/Biografier/Grepp-Kyrre lest 20.04. 2008) 
27 Einar Gerhardsen ble statsminister i Norge i 1945. Han er den i Norge som har sittet lengst som regjeringssjef, 
17 år. Perioden etter krigen var Arbeiderpartiets glans år og blir ofte kalt Gerhardsen-epoken. (fra 
http://www.dna.no/dna.no/Historien/Hva-historien-forteller/1945-1965 lest 20.04.2008). 
Just Lippe var politikker (NKP) og journalist. Han har blant annet gitt ut . Norges Kommunistiske Partis 
Historie. Forhistorie- Partiets stiftelse. Tiden fram til den anen verdenskrig. Bind 1. Oslo: Forlaget Ny Dag 
(1963)     
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arbeidet som ble utført av Den norske hjelpekomité for Spania. Kilden viser at det var stor 
oppslutning rundt arbeidet hjelpekomiteen utførte. Den viser også at det var et sterkt 
engasjement i arbeiderbevegelsen til å hjelpe det spanske folk.            
       Jeg har også benyttet meg av aviser fra perioden som jeg har sett på ved 
Nasjonalbiblioteket. Eldre aviser og tidsskifter er mulig å finne blant annet ved de største 
bibliotekene, Riksarkivet og Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek. Jeg har ikke 
gjennomgått avisene i sin helhet, men jeg har tatt for meg de mest relevante politiske sakene 
fra perioden. Her har hovedfagsoppgaven til Reidar Hagen fra 1955 (som nevnt tidligere) vært 
til stor hjelp for oppgaven min. Om aviser og tidskrifter som kilder skriver Kjeldstadli at de er 
viktige for å følge politiske saker og finne [] realopplysninger  og holdninger.28 Man 
kan lett skille hvilket politisk ståsted de forskjellige avisene hadde i samtiden, og til en viss 
grad kanskje fremdeles har. Jeg har sett på aktuelle datoer i regjeringsorganet Arbeiderbladet, 
den kommunistiske avisen Arbeideren, Venstre-organet Dagbladet og den borgerlige avisen 
Aftenposten fra perioden 1936-1939. Det mangler ikke på stoff om hva som skjedde i Spania. 
Det kom daglig nyheter som omhandlet forholdene i Spania.    
       Med å bruke aviser som kilde dukker problemet med objektivitet opp. Ved å bruke denne 
typen kilder må man ha klart for seg hvilke publikum de ulike avisene skrev for. 
Arbeiderpressen kritiserte sterkt den borgerlige pressen og mente borgerpressen her til lands 
var mer pro-Franco enn borgerpressen i andre land.29 De hevdet også at borgerpressen fikk sin 
informasjon fra den fascistiske kringkastingen i Sevilla.30 Dette skal man ikke se bort i fra, 
men på den annen side kan man lett se at informantene og journalistene til arbeiderpressen var 
tilhengere av den republikanske regjeringen i Spania. Verken borgerpressen eller 
arbeiderpressen kan sies å ha vært nøytrale tilskuere til konflikten. Denne typen kilder har 
imidlertid vært viktig for min framstilling.  
       Ved Nasjonalbiblioteket og ved Universitetsbiblioteket har jeg funnet stortingsmeldinger 
og stortingsforhandlinger fra perioden. Disse kildene har også vært sentrale kilder i min 
framstilling, og har vist seg meget nyttige kilder for min problemstilling. Jeg har gjennomgått 
de aktuelle innstillinger, proposisjoner og lignende fra Stortinget, Lagtinget og Odelstinget. 
Det kommer mer eller mindre tydelig fram i disse kildene hvordan de ulike aktørene fra 
perioden stilte seg til urolighetene i Spania.           
                                                
28 Kjeldstadli, Oslo 1999: s 165 
29 Arbeiderbladet, 22.7.1936 
30 Arbeiderbladet, 27.7.1936 
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       Ved statsarkivet har jeg funnet kilder fra Utenriksdepartementet, Justisdepartementet og 
Generalstabens Efteretningskontor. Her har jeg sett på saker som har omhandlet de frivillige, 
brev fra familier som er bekymret for at deres sønn eller slektning har latt seg verve som 
frivillig, de frivilliges hjemreise til Norge. En del av disse kildene har vært telegrammer fra 
den norske legasjonen i Spania til utenriksdepartementet den norske sendemannen har 
beskrevet forholdene i Spania. Andre saker som har dukket opp her har vært problemer med 
hjemsendelse av de norske frivillige til Norge.  
       Kilder fra den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen har jeg fått tilsendt per e-post 
fra Stortinget. Jeg fikk tilsendt de sakene fra perioden som omhandlet Spania og borgerkrigen. 
Jeg har funnet at de fleste sakene fra komiteen gikk for det meste ut på handelspolitiske 
spørsmål. Her har jeg funnet diskusjoner omkring den norske handelen med Spania og her må 
jeg i tillegg nevne Olav Tryggvason- affæren som ble en stor sak i perioden, hvor 
utenriksminister Koht var hovedaktøren.  
       I tillegg til handelspoliske saker var spørsmålet om Norges nøytralitet en viktig sak for 
den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen. Det var nok aldri noe spørsmål om Norge 
skulle bryte nøytralitetslinjen og ta parti i borgerkrigen, men det var mer spørsmål om 
hvordan man skulle holde seg nøytrale. Det var bred enighet i Stortinget om at noe av det 
viktigste i mellomkrigstiden var å sikre Norges nøytralitet. Selv om solidaritetstanken var 
viktig, var det nøytralitetspolitikken og realpolitikken som hadde lengst tradisjoner i landet.   
       Disse kildene har vært meget nyttige for min framstilling og har vært til hjelp for å 
kartlegge noen av hovedaktørene under den spanske borgerkrigens holdninger til viktige 
politiske saker.  
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2. IKKE-INNBLANDINGSPOLITIKKEN 
 
 
I dette kapittelet vil jeg se nærmere på den europeiske ikke-intervensjonspolitikken som nevnt 
i innledningen som ble ført overfor Spania, og som spesielt gikk ut over den lovligvalgte 
regjeringen i Spania under borgerkrigen. Rett etter borgerkrigen startet la Frankrike fram et 
forslag til en avtale som ble hetende Ikke-intervensjonsavtalen, som skulle hindre utenlandsk 
innblanding i borgerkrigen. Avtalen ble formelt godtatt av samtlige av de europeiske landene, 
med unntak av Sveits som ønsket å holde seg nøytral, og som hadde en særegen nøytral 
stilling i Europa. Jeg vil ta for meg hva avtalen innebar, og hva slags konsekvenser den fikk 
for den spanske regjeringens videre krigføring i landet. 
       Jeg vil også redegjøre for den norske holdningen til avtalen, og eventuelle problemer som 
oppstod med hensyn til den norske regjeringens standpunkt. Her vil jeg ta opp litt av 
bakgrunnen for avtalen, og hvordan den norske regjeringen stilte seg til forespørselen om 
deltagelse i ikke-intervensjonskomiteen som ble opprettet i forbindelse med avtalen i London. 
Som nevnt innledningsvis vil jeg se om det var problematisk for Norge å ta del i en slik 
avtale. Det ble i tillegg opprettet en kontrollplan som skulle kontrollere skipsfart til Spania for 
våpen. Her vil jeg komme nærmer inn på hvordan Norge stilte seg til at det ble opprettet et 
slik kontrollapparatet.   
 
2.1 Internasjonalisering av borgerkrigen og Ikke-
intervensjonsavtalen, eller nonintervensjonsavtalen. 
 
Mange stater i Sentral- og Sør-Europa var preget av statskupp og høyreautoritær 
maktovertagelse på 1920- og 1930-tallet. Spania var ikke noe unntak, men det er to særtrekk 
Odd-Bjørn Fure trekker fram, som skiller den spanske konflikten fra andre konflikter i 
mellomkrigstiden. For det første var dette det eneste forsøket på opprør som førte til en 
langvarig borgerkrig, og for det andre utviklet konflikten seg til å bli en internasjonal konflikt 
- både ideologisk og strategisk.31 Offiseropprøret var som tidligere nevnt, bare delvis 
vellykket. Opprørerne med General Francisco Franco y Bahamonde og General Emilio Mola i 
spissen klarte ikke å overta makten i landet så raskt som de hadde håpet. Den relativt nyvalgte 
Folkefrontregjeringen satt fremdeles med den formelle makten i landet, men regjeringen ble 
                                                
31 Fure, Oslo 1996: s 288 
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sterkt svekket av kuppforsøket. Det meste av militæret i landet var på opprørenes side, og 
republikkregjeringen hadde få militære midler til å nedkjempe generalene. Det var derfor 
regjeringen henvendte seg til andre europeiske stater som Storbritannia, Frankrike og 
Sovjetunionen for å søke støtte til militære midler, våpen og ammunisjon. Opprørerne på den 
andre siden søkte om hjelp fra de to diktaturstatene Italia og Tyskland.  
       Frankrike hadde allerede en våpenavtale med Spania, etter at de hadde hjulpet 
spanjolene med å nedkjempe Riffhøvdingene i 1935. Den franske Folkefrontregjeringen, 
Front Populaire, ble ledet av sosialisten Léon Blum. Blum ønsket i utgangspunktet å støtte 
den spanske republikanske regjeringen, da de ble kontaktet av Jóse Girals regjering i Madrid 
om å sende våpen og ammunisjon 19. juli, kun dager etter opprøret, og avtalte i all 
hemmelighet å sende våpen og ammunisjon til nabolandet i sør.32 Grunnen til at han ønsket å 
holde dette hemmelig var at han fryktet at det borgerlige sentrum i regjeringen skulle bryte ut 
og felle den franske Folkefronten. Blum var den første sosialisten, og den første jøden, som 
ble statsminister i Frankrike, og han fryktet den voksende anti-semitismen og den katolske 
høyresidens reaksjoner hvis våpenstøtten til Spania ble kjent. Frankrike var preget av 
gatekamper mellom fascistiske og kommunistiske grupper, og Blum fryktet at om den franske 
regjeringen valgte å ta side i den spanske borgerkrigen og sende våpen til 
republikkregjeringen så kunne dette føre til et høyreautoritært kupp i Frankrike.33 
Våpenleveransen kom imidlertid ikke fram, etter at nasjonalist sympatisører fra den spanske 
ambassaden informerte pressen om Blum og Girals hemmelige avtalen.34 
       Den franske Folkefrontregjeringen ble presset, ikke bare av interne konflikter i landet, 
men også eksterne. Både Italia og Tyskland hadde direkte støttet Francos opprørskstyrker i 
Spania før borgerkrigen brøt ut, og dette var noe Frankrike ikke kunne vende ryggen til. Blum 
fryktet at en åpen støtte til den spanske regjeringen ville hisse opp Tyskland og Italia. Det var 
imidlertid Storbritannia som spilte den ledende rollen i den videre politikken som ble ført 
overfor Spania. Britene var redd for opptrapping av krigen, og hevdet at fransk våpenstøtte til 
den spanske regjeringen ville kun oppmuntre Italia og Tyskland til å ytterlig støtte Francos 
nasjonalisthær. Den britiske utenriksministeren Anthony Eden var enig med den tidligere 
spanske utsendingen til Folkeforbundet, Salvador de Madariaga, i at [] om man så bort fra 
utenlandsk intervensjon, var de to partene så jevnbyrdige at ingen av dem kunne vinne.35 Det 
                                                
32 Beevor, London/Oslo 2006: s 191 
33 Fure, Oslo 1996: s 288 
34 Beevor, London/Oslo 2006: s 191-192 
35 Ibid: s 192-193 
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kan virke som om det var dette Storbritannia ønsket, en utmattelseskrig som kun stod mellom 
de spanske republikanerne og nasjonalistene uten internasjonal innblanding. 
       Blumregjeringen stod overfor to valg, enten kunne de åpent sende våpenstøtte til den 
spanske regjeringen, og dermed imøtegå den italienske og tyske støtten, eller de kunne 
forsøke å begrense borgerkrigen til Spania, og heller påta seg en meglerrolle for å hindre at 
andre nasjoner ble dratt med i krigen på den Iberiske halvøy. Blum valgte det siste 
alternativet, og allerede 29. juli, kun 12 dager etter krigsutbruddet, kom den franske 
regjeringen med en kunngjøring om at de ikke ville gi militært støtte til noen av partene i 
konflikten, og at de ønsket å opprette en ikke-intervensjonsavtale hvor flere stater ble invitert 
til å delta. Det har blitt hevdet at uten den italienske og tyske støtten er det stor sannsynelighet 
for at Franco og opprørerne ville ha blitt slått ned i løpet av få uker.36 
 
2.2 Forholdene i Norge, og Norge tar del i avtalen          
 
Arbeiderpartiet hadde kommet til makten i Norge i 1935. Dette var etter et kriseforlik med 
Bondepartiet. I 1936 fikk Arbeiderpartiet 42 % av stemmene ved Stortingsvalget og dannet en 
mindretallsregjering. Johan Nygaardsvold ble landets andre arbeiderpartistatsminister etter 
Hornsrud i 1928, mens historiker Halvdan Koht ble utnevnt til utenriksminister. Sverre 
Dæhlen nevner i sin hovedfagsoppgave fra 1994, at Arbeiderpartiet denne gangen, i 
motsetning til Arbeiderpartiregjeringen i 1928, var mer innstilt på å samarbeide med andre 
partier og inngå kompromisser for å gjøre egne saker mer gjennomførbare.37 Eksempler på 
dette er kriseprogrammet i 1933 og kriseforliket med Bondepartiet i 1935.38  
       Spørsmålet om å samarbeide med de andre demokratiske statene for å hindre utbredelse 
av den spanske borgerkrigen var imidlertid ikke noe kompromisssak for 
Arbeiderpartiregjeringen. Norge hadde siden uavhengigheten fra Sverige i 1905 ført en 
nøytralitetspolitikk som skulle holde landet utenfor europeiske konflikter. Utenriksminister 
Koht la sterkt vekt på at det var ikke noe form for isolasjonspolitikk som ble ført. Norge 
ønsket å ta del i internasjonale avtaler, og landet gikk med i Folkeforbundet, eller Nasjonenes 
forbund i 1920.39 Koht uttalte i stortingets utenriksdebatt 24. juli 1937 at; [] vi vil ikke 
                                                
36 Hagen, Oslo 1955: s 40 (original kilden; Gathorne-Hardy: A Short History of International affairs. S. 436) 
37 Dæhlen, Oslo 1994: s 26 
38 Hagen, Oslo 1955: s 47 
39 Koht, Oslo 1947: s 7 
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være brikker i noen stormaktsspill. Vi ønsker vilkår for fredlig framgangsarbeid - det er 
hovedtanken i vår utenrikspolitikk.40 Ikke-intervensjonsavtalen stemte overens med Norges 
nøytralitetspolitikk. I tillegg til at Norge ønsket å føre en nøytralitetspolitikk vil jeg også påstå 
at handelspolitiske interesser spilte en viktig rolle for de føringene myndighetene valgte å 
følge med hensyn til ikke-intervensjonspolitikken. Norge hadde stor handelspolitisk interesse 
i Spania, og disse interessene kommer sterkest til utrykk når det gjelder ikke-intervensjonens 
kontrollplan overfor Spania. Denne kontrollplanen vil jeg komme nærmere inn på senere i 
dette kapittelet. 
 
2.3 Ikke-intervensjonsnemnden/komitéen i London. 
 
8. august 1936 kom den franske sendemannen til Norge med et oppsett om nøytralitet i 
Spania-saken til den norske utenriksministeren. Den norske regjeringen ønsket å opprettholde 
den nøytralitetslinjen som hadde holdt dem unna den første verdenskrigen, samtidig som de 
kjempet for småstatenes rett i Folkeforbundet. Tre dager etter den franske henvendelsen, 11. 
august, kom svaret om at Norge ønsket å ta del i avtalen så lenge alle de andre landene som 
var blitt forespurt gjorde det samme.41   
       De fleste europeiske statene stilte seg som nevnt bak avtalen, og 21. august og 27. august 
ble også Italia og Tyskland med på ikke-intervensjonspakten. Bakgrunnen for ikke-
intervensjonsavtalen var [] å lokalisera krigen, hindre at borgerkrigen i Spania skulde bli 
ein ålmenn européisk krig, sa utenriksminister Koht til Stortinget 24. juni 1937.42 Videre sa 
Koht at det var stor fare for at dette skulle hende, fordi den spanske borgerkrigen var en strid 
mellom  
 
         [] politiske og sosiale motsetningar, og for di sume stormakter kunde ha serlege    
          interesser å verja om på den Pyreneiske halvøy. Krigen kunde altfor lett vida seg ut   
          både til ein ideologisk krig og til ein interessekrig som drog heile verda inn i branden.43    
 
                                                
40 Arbeiderbladet 24.6 1937   
41 St.meld nr. 37 (1937)  
42 Forhandlinger i Stortinget nr. 207 1937 (24. juni), sak nr 2 innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen 
om Norge og ufreden i Spania (innst. S. nr. 231) Kohts innlegg s. 1650 
43 Forhandlinger i Stortinget nr. 207 1937 (24. juni), sak nr 2 innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen 
om Norge og ufreden i Spania (innst. S. nr. 231) Kohts innlegg s. 1650 
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Det at alle andre stater skulle føre en lik politikk overfor de to stridende partene var viktig for 
den norske regjeringen. Utenriksministeren ønsket, i likhet med resten av regjeringen, at 
stormaktene ikke skulle bruke borgerkrigen til å starte en krig som ville ramme hele Europa. 
De fire stormaktene i Europa, Italia og Tyskland på den ene siden og Storbritannia og 
Frankrike på den andre, hadde alle interesser i Spania, og om man tillot åpen innblanding i 
Spania kunne dette føre til at Norge måtte velge side i konflikten.  
       Det ble ikke bare utformet en avtale om ikke-intervensjon i Spania, men det ble i tillegg 
satt opp en egen nemnd, eller komité, i London som skulle kontrollere at det ikke ble sendt 
støtte til Spania.  Frankrike tok initiativ til en såkalt ikke-intervensjonskomité (Non-
intervention Comitee, eller NIC), og 27.august 1937 kom den franske sendemannen med et 
forespørsmål om Norge var interesserte i å la sin sendemann bli representert ved en spesiell 
nemnd i London som skulle ta opp saken om ikke innblanding i Spania. Regjeringen gav sitt 
samtykke til dette og sendte en norsk representant til London.44 Den norske sendemannen til 
London komiteen var Erik Colban.45  Det første møtet til denne London komiteen var 9. 
september samme år.  
       Ved det andre møtet til ikke-intervensjonskomiteen, 14. september, ble det satt sammen 
et arbeidsutvalg, hvor representanter fra Belgia, Storbritannia, Tsjekkoslovakia, Frankrike, 
Tyskland, Italia, Sovjet-samveldet og Sverige ble valgt. I møtet den 28. september kom en 
representant fra Portugal med, og han ble også satt inn i arbeidsutvalget.         
       Avtalen om å ikke sende våpenhjelp til Spania så lenge krigen holdt på, ble utarbeidet av 
den franske og den engelske regjeringen. Denne avtalen lot seg gjennomføre i Norge med 
hjemmel i loven fra 28. juni 1927; [] etter denne lova kunde våpen og anna krigstilfang 
ikkje bli utført ifrå Noreg utan serskilt løyve.46  Formelt sluttet Norge seg til ikke-
innblandingsavtalen 28. august 1936. Til forbudet om å sende luftskip og fly ble det vedtatt en 
spesiell kongelig resolusjon 11. september 1937.47 
       Forbud om våpeneksport til krigførende land var ikke et nytt tema for den sittende 
regjeringen. På grunn av urolighetene i Europa på 1930-tallet var dette en av de første sakene 
angående utenrikspolitikk Nygaardsvold-regjeringen ble konfrontert med. 12. april 1935. Bare 
tre måneder etter at regjeringen hadde tiltrådt ble spørsmålet om våpeneksport behandlet i 
Stortinget. Foranledningen til dette var krigen mellom Bolivia og Paraguay, to land som selv 
                                                
44 Innstilling. S. nr. 231 (1937) 
45 Ot. prp. nr. 10 (1937) 
46 St. meld. nr. 37 (1937)   
47 St.meld nr. 37 (1937) 
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ikke hadde noe våpenindustri. Etter presse fra Folkeforbundet og Storbritannia ble det 13. 
september 1934 innført eksportforbud til begge landene. Utenriks- og konstitusjonskomiteen 
avga en innstilling 29. mars 1935 at man i fremtiden kun skulle eksportere våpen til land som 
ikke var i krig eller borgerkrig, med mindre krigen ble erklært legal av Folkeforbundet.48 En 
del av Arbeiderpartiets representanter ønsket imidlertid at man skulle kategorisk forby 
våpeneksport til land som befant seg i krig eller borgerkrig. Arbeiderpartiets Olav Vegheim 
talte på vegne av mindretallet som ønsket en absolutt våpenembargo til krigførende land, og 
han mente at man måtte se på den truende situasjonen i Europa som et viktig argument for 
dette. Det viktigste var at man arbeidet for freden ved å kjempe imot den internasjonale 
rustningskapitalen.49 Vegheim viste her også til den norske våpenindustrien, og han nevnte 
videre at de som var avhengig av denne industrien i Norge som levebrød var et problem som 
kunne løses.50 Om han viser til at man skulle legge ned hele den norske våpenindustrien kan 
jeg ikke si for sikkert, men svaret fra Høyres leder Carl Joachim Hambro kan tyde dit hen. 
Hambro mente at om man kuttet ut norsk våpenindustri ville vi ikke ha noe forsvarsberedskap 
i tilfelle landet ble angrepet. Halvdan Koht sluttet seg til Hambro, men Koht mente i tillegg at 
man ikke burde selge våpen til utlandet i det hele tatt. I forhold til ikke-intervensjonsavtalen 
uttalte Koht at han var enig i det praktiske innholdet i avtalen, dette svarte til den politikken 
han og regjeringen ønsket å føre, nemmelig - [] ikkje å senda våpen til land som var i krig, 
anten landet var i krig med eit anna land eller det var i borgarkrig.51 En kategorisk 
våpenembargo ble imidlertid nedstemt, og det ble konkludert at våpeneksport måtte være 
lovlig så lenge Norge produserte våpen.52  
       Det jeg prøver å illustrere her er at Arbeiderpartiet hadde tradisjoner for å ikke ønske å 
støtte verken stater som var i borgerkrig, eller krig, med våpen. Koht ønsket at man kun skulle 
produsere våpen til eget forsvar, og at man ikke skulle selge våpen til utlandet. Selv om man 
går ut i fra at det var mange av Arbeiderpartiets representanter på Stortinget som støttet den 
spanske republikken ideologisk og moralsk, så var det ikke i Arbeiderpartiets tradisjon å 
ønske å drive med salg av våpen til den ene eller den andre parten. Man kan derfor 
konkludere med at våpenembargoen til Spania stod helt i tråd med den politikken 
Arbeiderpartiregjeringen ønsket å føre.            
                                                
48 Kaartvedt, Oslo 1964: s 143 
49 Kaartvedt, Oslo 1964: s 143 
50 Ibid: s 143 
51 Gen.stab J.nr 2027, G.E. 0893, 1936, Utenriksmelding nr. 306, 1936 
52 Kaartvedt, Oslo 1964: s 142-144 
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       Etter første verdenskrig hadde norsk utenrikspolitikk vært sterkt preget av den såkalte 
britiske garantien. Det var sterk tro på at britene ville komme til unnsetning om det skulle 
bryte ut en storkrig i Europa, eller om Norge skulle bli truet på av et militært sterkere land. 
Dette var også en grunn til at det ble sett på som viktig å stille seg bak Storbritannia i 
europeiske saker. Man måtte stille seg på den rette siden i europeiske konflikter, den britiske 
siden. Det var også et sterkt ønske om å holde seg nøytrale i konflikter som ikke direkte 
berørte Norge, derfor var det stort sett enighet om å ikke-intervenere. De andre skandinaviske 
landene fulgte den samme linjen.  
 
Våpenembargo 
 
3. oktober 1936 kom Forsvarsdepartementet med et nytt forbud. Denne gangen gjaldt det 
transitt over norske områder for alt som var forbudt å sende til Spania. Med støtte fra 
grunnlovens § 17 ble det [] ferda ei millombels kongeleg rettabot 27. november 1936 
som gav Utenriksdepartementet fullmakt til å sette forbud mot å bruke norske skip til å sende 
all slags våpenutførsel til fremmede land. 53 For å bedre gjennomføre dette forbudet kom det 
en ny kongelig rettarbot 23. desember samme år. Med grunnlag for disse rettarbotane var 
det utformet en fullmaktslov 16. april 1937.    
 
       Lov om fullmakt for Kongen, eller den han gjev fullmakt, til å forby at norske skip blir    
       nytta til å føra folk som eslar seg i krig, våpen, loty, fly eller partar derav til framandland.         
        
§ 1. Kongen eller den som han gjev fullmakt kan forby at norske skip blir nytta til å føra   
       folk som eslar seg i krig, våpen, loty, fly eller partar derav til framandland og kan ferda ut   
       turvande forskrifter til å halda forbodet uppe, derunder forskrifter om rett og skyldnad til    
       å gjera om inkje ein fraktavtale so framt fraktaren nyttar eller har nytta skipet på ein måte   
       som er i strid med forbodet.  
§ 2. Brot på slikt eit forbod eller på dei fyresegnene som er utferda i samsvar med § 1,     
       blir straffa med bot eller med fengsel upp til tri månader.  
§ 3. Denne lova tek straks til å gjelda. 54 
 
Nå var det altså ikke bare forbud mot å sende våpen til Spania, men også forbudt å 
transportere våpen til Spania på norske skip. Dette var i tråd med Ikke-intervensjonskomiteen 
i London. 
                                                
53 § 17 Kongen kan give og ophæve Anordninger, der angaa Handel, Told, Næringsveie og Politi: dog maa de 
ikke stride mod Konstitusjonen og de (saaledes som efterfølger §§ 77, 78 og 79 bestemme) af Stortinget givne 
Love. De gjælde provisorisk til næste Storthing. S 2 Norges Lover 1687- 2003. 
54 Norges Lover 1687-2003 s 392 
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2.4 Reaksjoner i Norge på borgerkrigen og ikke-
intervensjonspolitikken 
  
I Norge ble ikke-intervensjonspolitikken stort sett akseptert: De eneste som åpent protesterte 
var den kommunistiske pressen. De ønsket fra opprøret startet 17.- 18. juli å støtte den 
spanske regjeringen med våpenleveranse, ettersom opprørerne hadde fra borgerkrigens 
begynnelse fått støtte fra de to diktaturstatene Italia og Tyskland. Allerede 18. november 1936 
anerkjente Hitler og Mussolini Francos-regjering i Burgos.55  Etter anerkjennelsen økte 
antallet frivillige fra de to statene, og dette var et åpent brudd på ikke-intervensjonsprinsippet.         
       Det at en part i konflikten fikk militær støtte ble sterkt kritisert av arbeiderpressen, men 
situasjonen i Spania ble imidlertid fremstilt veldig forskjellig i arbeiderpressen og den 
borgelige pressen i Norge. Sistnevnte så på Franco som Spanias befrier fra kommunismen og 
det røde Spania. Dagen etter krigsutbruddet skrev Aftenposten at de ennå ikke hadde 
detaljer om utbruddet, men at det [] dreide sig åpenbart om en bevegelse fra de 
konservative partiers side mot det hodeløse systemet som den nuværende regjering har tålt så 
lenge.56   Aftenpostens utenriksredaktør Sigurd Konstad hevdet gang på gang at det i Spania 
ikke foregikk en kamp mellom demokrati og fascisme slik borgerkrigen ble fremstilt i 
arbeiderpressen, [] men en kamp mellom det røde diktatur og det borgerlige samfunn.57  
Francos tropper var det nasjonale Spania, mens regjeringen var det røde marxistveldet. 
Aftenposten fortsatte å forsvare Franco-Spania, til tross for at pressens skriverier ble for sterk 
kost for Høyres sentralstyre at de etter hvert måtte ta avstand fra Konstads beskrivelser av de 
spanske forholdene. 58 
       Arbeiderpressen, med Arbeiderbladet og redaktør Martin Tranmæl i spissen, så som 
tidligere nevnt derimot på borgerkrigen som demokratiets kamp mot fascismen. Opprørerne 
hadde forsøkt et mislykket statskupp hvor angriperne ønsket å innføre militærdiktatur i landet 
mente arbeiderpressen. Regjeringsorganet var ikke alene om å støtte den spanske 
republikanske regjeringen, også en del venstreaviser tok avstand fra Francos kuppforsøk. 
Dette gjaldt kanskje først og fremst Dagbladet i Oslo, hvor Lise Lindbæk var avisens Spania-
korrespondent. Lindbæk reiste flere ganger til Spania under borgerkrigen, og rapporterte fra 
                                                
55 Hagen, Oslo 1955: s 55 
56 Aftenposten 18.7 1936  
57 Ustvedt, Oslo 1975: s 23 
58 Ibid: s 23 
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fronten. Siden har hun gitt ut bøker om den spanske borgerkrigen og de nordmenn som 
frivillig reiste til Spania. 
       Ulempen med disse kildene er at til tross for at de til dels skildrer et sannferdig bilde av 
konflikten, så viser de kun en side av det som foregikk i Spania. Den borgerlige pressen fikk 
sine nyheter fra opprørerne, mens arbeiderpressen fikk fra de Internasjonale Brigadene og den 
spanske republikkregjeringen. Arbeiderpressen mottok og trykte en god del brev fra 
nordmenn i de Internasjonale Brigadene, mens Aftenposten blant annet trykte leserbrev fra to 
frivillige som kjempet på Francos side.59   
       Den spanske borgerkrigen blir ofte kalt poetenes krig. Bakgrunnen for dette er at 
mange kjente forfattere og krigkorrespondenter reiste til Spania for å både skrive om 
konflikten og ikke minst om den Internasjonale Brigaden. Blant de mest fremtredende 
aktørene finner vi George Orwell, Ernst Hemmingway og Frederico Garcia Lorca, som ble 
drept av nasjonalistene ikke lenge etter krigsutbruddet.60 I Norge var forfatter Nordhal Grieg 
en av de mest fremtredende personene som talte i mot ikke-intervensjonspolitikken som ble 
ført overfor Spania.  
       I et intervju i Arbeideren 30. april 1938 sa Grieg at det faktiske innhold i ikke-
intervensjonen var at man i motsetning til Italienernes angrep på Etiopia, hvor Folkeforbundet 
forsøkte å ramme angriperen ved sanksjoner, i Spanias tilfelle anvendte man sanksjoner mot 
den angrepne. 61 Grieg mente at Norge burde protestere mot ikke-intervensjonspolitikken, og 
[] hevde rettsprinsippet og åpne full handel, også av norsk ammunisjon, med den lovlige 
spanske regjering.62 Selv om Grieg ikke hadde noe betydning for norske myndigheters 
bestemmelser om hvordan utenrikspolitikken overfor Spania skulle føres, så er det neppe tvil 
om at han hadde stor betydning for arbeiderbevegelsen i Norge og deres syn på det som 
hendte i Spania.  
2.5 Ikke-intervensjonens kontrollplan  
   
Som tidligere nevnt hadde både Italia og Tyskland sendt våpenhjelp til Franco sine styrker 
lenge før borgerkrigens start, de fortsatte også å sende våpen til tross for at begge landene tok 
                                                
59 De to frivillige nordmennene som skrev fra den nasjonalistiske fronten var Per Imerslund og Sverre Gisvolo. 
Per Imerslund er kanskje den mest kjente av dem. I 2004 kom det ut bok om han ,Det ariske idol, av Terje 
Emberland og Bernt Roughthvedt  
60 Det blir hevdet at årsaken til at Lorca ble drept av nasjonalistene var fordi han var homofil. 
61 Sanksjonsforsøkene mot Italia i Etiopia-konflikten var halvhjertet og førte ikke fram, men noe ble i det minste 
gjort. 
62 Arbeideren 30.4 1938, (også Martin Nag og Finn Pettersens Reise gjennom vår egen tid, s 227) 
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del i ikke-intervensjonsavtalen. Dette gjaldt også Sovjetunionen som sammen med Mexico 
åpent støttet regjeringstroppene i Spania. 63 Allerede i oktober 1936 kom det inn mange 
klagemål om at avtalen om å ikke sende våpen til Spania var brutt.64 Det ble reist spørsmål i 
komiteen om å sette i verk et tilsyn rundt den iberiske halvøy slik at avtalen kunne bli 
opprettholdt. Arbeidsutvalget formet 2. november en rekke spørsmål til alle de representerte 
regjeringene om [] ein skipnad om tilsyn som med samtykk av de to stridende partene i 
Spania skulle bli satt opp på alle innførsels steder i landet. Etter muntlige instrukser fra 
utenriksministeren svarte den norske representanten i Ikke-intervensjonskomiteen 11. 
november, at regjeringen ikke ønsket å gjøre noen merknad i planen så sant den ble godkjent 
av alle representantene i komiteen. Norge ville altså ikke ta del i avtalen om det ikke innebar 
at alle de representerte statene også godtok planene om en kontrollplan. 12. november ble det 
så bestemt av ikke-intervensjonskomiteen å legge planene fram for de to partene i Spania. I 
tillegg til dette ble det sendt ut, til alle regjeringene som var med i komiteen, et overslag over 
kostnadene en slik kontrollplan ville koste. Det ble regnet ut at det ville koste ca £ 1 million 
for et år, og at Norge skulle ut med £ 7000. 
       Etter denne forespørselen tok utenriksminister Koht kontakt med de andre nordiske 
regjeringene for å høre hvilket standpunkt de ville ta i saken. Koht svarte den norske 
representanten 17. november at sendemannen måtte forhøre seg om andre løsninger til 
problemet, og at han ikke kunne komme med noen løfter om regjeringen var villig til å betale 
en større eller mindre sum. Den norske sendemannen stilte, på vegne av den norske 
regjeringen, spørsmål om ikke tilsynsskip kunne ta på seg den fredlige skipsfarten. Til dette 
svarte ikke-intervensjonskomiteen at de ikke kunne støtte denne tanken.65 
       Det ble altså planlagt å kontrollere våpentilførselen til Spania i land- og sjøveien. I tillegg 
til det kom komiteen med et vedtak 27. november om å kontrollere luftveien. Den norske 
sendemannen fikk samme svar som han tidligere hadde fått på den første planen, nemlig at 
Norge ville ta del så lenge alle de andre representantene var enige.66 Igjen ønsket ikke 
regjeringen i Norge å ta noe standpunkt før de andre representantene var enige i avtalen.  Det 
var litt vente og se-politikk, slik at Norge som en liten stat kunne sikre nøytralitetslinjen så 
godt som mulig.   
                                                
63 Mexico støttet de republikanske regjeringen i Spania, til tross for at støtten ikke var like stor som 
Sovjetunionens støtte. 
64 St.meld nr. 37 (1937) 
65 St.meld nr. 37 (1937) 
66 St.meld nr. 37 (1937) 
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       For å unngå intervensjon i konflikten i Spania (mer enn allerede gjort), tok ikke-
intervensjonskomiteen 17. november kontakt med de to stridende partene i borgerkrigen, med 
spørsmål om de ville godkjenne tilsynet langs grensepostene. Regjeringen i Valencia, den 
Republikanske regjeringen, kom med svar 18. desember om at de ikke kunne finne seg i at 
våpentilførselen til nå var blitt stengt. Regjeringen i Salamanca, Francos regjering, kom med 
flere spørsmål og innlegg 19. desember. Begge partene avviste forespørselen.67  
       Ikke-intervensjonskomiteen hadde 23. desember 1936 vedtatt en noe mindre omstendelig 
plan for å kontrollere at det ikke ble solgt våpen til Spania. Utgiftene ble regnet til £ 620 000 i 
året, og Norge skulle ut med £ 4 340 av denne summen. Det kom et svar fra 
utenriksministeren om at han måtte ta opp betalingskravet i Stortinget før han kunne komme 
med en bestemmelse om norske myndigheter var villige til å godta dette betalingskravet. 
Denne beskjeden ble oversendt til den norske representanten i komiteen 4. januar 1937.                                   
Ikke-intervensjonskomiteen hadde samtidig spurt de stridene i Spania på nytt om å godkjenne 
kontrolleringen av grenseportene. Forslaget ble igjen avvist av begge parter.68 Francos styrker 
fikk jo allerede de nødvendige militære tilførslene, mens den republikanske regjeringen 
ønsket sannsynlig ikke et kontrollsystem ved landets grenser som hindret den illegale 
våpentilførselen de mottok fra blant annet Sovjetunionen og Mexico. 
       Da en kontrollering av skip til Spania innenfor spansk territorium ikke ble godkjent av de 
to partene i Spania, vedtok komiteen, 28. januar 1937, at det skulle utføres et tilsynsforslag 
som ikke trengte de spanske partenes samtykke. Dette forslaget gikk ut på at man skulle foreta 
kontrolleringen av skip utenfor spanske områder. På denne måten trengte ikke kontrollplanen 
å samarbeide med noen av de stridende partene.   
       Det var likevel en del utgifter knyttet til dette tilsynet og kontrolleringen av skipsfarten. 
Alt i alt ville prislappen være på £ 898 000, hvor Norge skulle ut med £ 6 286. Forslaget ble 
ikke vel mottatt av det norske regjeringen som fant det ganske urimelig at Norge skulle være 
med å kontrollere andre lands våpenutførsel til Spania. Den norske regjeringen mente at de 
allerede hadde gjort nok for å hindre dette. Dette ble meddelt den norske representanten i 
komiteen 3. februar, og han videreførte beskjeden til komiteen.69 Det viste seg imidlertid at de 
fleste landene var villige til å bekoste seg denne utgiften, med det forbehold at de andre 
medlemmene var villige til å betale for tilsynsordningen. Det kunne også tenkes at et slikt 
tilsyn ville være til hjelp for å verne norsk skipsfart. Spørsmålet ble på nytt tatt opp i 
                                                
67 St.meld nr. 37 (1937) 
68 St.meld nr. 37 (1937) 
69 St.meld nr. 37 (1937) 
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regjeringen, og forslaget ble godkjent. 9. mars meldte utenrikskdepartementet at Norge var 
villige til å betale £ 6 300, eller kr. 126 000. 12. mars ble dette vedtatt og 10. april ble beløpet 
godkjent av Stortinget.70 Her var det nok både handelspolitiske interesser som stod på spill, 
men også det at i tillegg til å holde på nøytralitetsprinsippet, viste det seg at man ønsket å føre 
en politikk som var i samsvar med de andre landene i Ikke-intervensjonskomiteen. 
       Det var mange europeiske stater som ønsket og håpte at borgerkrigen i Spania skulle 
begrense seg til en borgerkrig mellom de to partene i Spania, og ikke, slik som den nå så ut til 
å utartet seg, til en krig mellom forskjellige europeiske stormakter. Selv om både Italia og 
Tyskland støttet Franco, og at Sovjetunionen hadde støttet regjeringspartiet aktivt siden de ble 
utsatt for statskuppforsøket, så var det mange europeiske land som gjerne skulle se at man 
ikke blandet seg inn i krigen i Spania. Spørsmålet om indirekte innblanding ble tatt opp i 
komiteen i London i begynnelsen av desember 1936. Komiteen ønsket at man ikke hjalp noen 
av partene med verken frivillige hærhjelp, eller økonomisk. Italia var det landet som sendte 
flest soldater til nasjonalisthæren. 16. desember gav utenriksminister Koht samtykke om at 
den norske regjeringen ønsket å bli med på en slik avtale angående den militære støtten.71 Den 
22. januar 1937 gav den norske utenriksministeren dessuten beskjed om at Norge ville, med 
visse forbehold, også forby økonomisk støtte. Hva disse forbeholdene var kommer ikke fram i 
teksten, men jeg vil gå ut i fra at dette dreide seg om den humanitære støtten til Spania. 
Arbeiderbevegelsen var raske med å sende humanitær og pengestøtte til Spania. Det ble i 
Norge ikke lagt ned et forbud mot denne form for støtte. Den norske humanitære hjelpen til 
Spania vil jeg komme nærmere inn på i neste kapittel. 
       10. april 1937 ble ikke-intervensjonens kontrollplan satt på dagsorden. Som del i dette 
kontrollapparatet skulle to høyere offiserer, en landsoffiser og en sjøoffiser fra Norge bli 
oppnevnt som funksjonærer. J.L. Mowinckel var skeptisk til denne kontrollplanen og mente at 
det burde være hvert enkelts lands oppgave å kontrollere sine egne grenser, slik at det ikke 
kom ut våpen, ammunisjon eller frivillige til Spania.72 Han nevnte også at den spanske 
konflikten ikke lengre var nasjonalt anliggende, men at den hadde utviklet seg til en krig 
mellom stormaktsinteresser i en uhyggelig grad. Utenriksminister Koht måtte si seg enig i 
Mowinckels observasjoner angående borgerkrigen, og at Norge skulle og ville ta del i denne 
kontrollplanen. Kontrollplanen var et viktig ledd i å opprettholde samarbeidet med de 
demokratiske statene samtidig var det viktig for å sikre norsk handel i området. De norske 
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71 St.meld nr. 37 (1937) (til sendemannen 16. desember, og til komiteen 24. desember 1936) 
72 Forhandlinger i Stortinget nr. 71 (1937) 
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funksjonærene var ikke valgt fordi de var norske ombudsmenn, men fordi de var dyktige. 
Koht hevdet at det som var viktig med denne kontrolleringen var at det var et tiltak for å bli; 
 
       [] berre det som han frå fyrsten var: ein indre krig i Spania, soleis at stormaktene skal   
       vera utanfor. Og vi kann vel då ha den vona at når det spanske folk sjølv fekk avgjera    
       spursmåla sine, so vart dei avgjorde på den måten som var til størst gagn for sjølve det  
       spanske folket.73 
 
       Norges Rederiforbund ble innformert om kontrollplanen 27. februar. Det skulle bli satt ut 
tilsyne til sjøs 7. mars 1937. Etter oppfordring fra London-komiteen ble det sendt en norsk 
representant (skipsreder Hysing Olsen) til et eget utvalg som skulle sette regler for et slik 
tilsyn.  Det første forslaget var at man skulle kontrollere lasten fra avskibningsstedet, der 
båtene eller skipene reiste fra.74 Dette forslaget ble nedstemt fordi arbeidet ville da bli for 
omfattende. Det ble for mange havner å kontrollere, og dette ble ikke sett på som 
gjennomførbart. Det andre forslaget om at man skulle kontrollere båtene ved lossehavnene 
ble nektet av både nasjonalistene og republikanerne i Spania. Komiteen kom til slutt frem til 
at kontrollørene skulle gå om bord på de fartøyene som var på vei til Spania og kontrollere 
skipene underveis.  
 
       Kontrollørenes oppgave ville være;  
 
       Kontrollørene plikter, når de er om bord på et skip i spanske havner, å treffe alle    
       forføyninger som er nødvendige for å bringe på det rene; om krigsmateriale av det slag   
       som omfattes ikke-intervensjonsavtalen ble losset, og i strid med overenskomsten noen  
       fremmede undersåtter som akter å ta tjeneste i den pågående krige, blir landsatt.75 
 
Kontrollørene fikk ikke gå i land i Spania, men måtte holde seg om bord til båtene hadde 
losset lasten, så måtte de hurtig reise tilbake og avlegge rapport til sine overordnede.76 
                                                
73 Dette er ikke helt korrekt fra Koht sin del. Franco hadde avtaler med Italia og Tyskland om å stille våpen og 
ammunisjon allerede før krigsutbruddet. Den spanske borgerkrig var ikke engang en indre krig fra begynnelsen 
av. 
74 Aftenposten 7.3 1937  
75 St. meld. 37 (1937), vedlegg 13, § 13 i den internasjonale kontrollen. 
76 Aftenposten 7.3 1937   
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Hovedkontrollhavnene ville være, The Downs, Cherbourg, Lisboa, Gibraltar, Marseille, 
Palermo og Madeira.77 På bakgrunn av at det ikke var godkjent av noen av partene i Spania å 
kontrollere havnene, ble det laget spesielle regler for Kanariøyene.78   
       Spørsmål om denne kontrollplanen fungerte som den skulle er et godt spørsmål i denne 
sammenhengen. Dagbladets korrespondent Lise Lindbæk kritiserte i etterkant planen og 
mente at det var en plan som kun gagnet nasjonalistene i Spania. Spania ble inndelt i fire 
soner, der de fire stormaktene, Storbritannia, Frankrike, Italia og Tyskland, kontrollerte om 
alle overholdt instruksene de hadde forpliktelsene de hadde fått fra sine egne hjemland.79 Det 
førte til at Hitler og Mussolini selv kontrollerte egne skip, og i følge venstresiden var det disse 
landenes skip som brøt loven med å frakte våpen og ammunisjon til Spania.  
 
Olav Tryggvason-affæren 
       
 I sammenheng med Ikke-intervensjonskomiteens kontrollplan var det Olav Trygvasson -
affæren som stod sentralt i norske medier. Hendelsen førte nesten til utenriksminister Kohts 
avgang. Forløpet til hendelsen var at 1. mars 1937 henvendte Norges Rederforbund seg til 
regjeringen for å spørre om hjelp til å sikre norske interesser i spansk farvann.80 Fra 
borgerkrigens start til april 1937 ble i alt 26 norske skip oppbrakt og ført i havn, et av den 
spanske regjering, og 25 av Franco.81 Spanske statsmakter hadde forgrepet seg på norske skip, 
og de Nordenfjeldske dampskipselskapene gav en melding til utenriksdepartementet 5.mars 
om at det ville være nyttig å sende et orlogskip til området.82 Nederland meldte 10. mars om 
at de hadde sendt en krysser til spansk farvann for å sikre deres handel i området.83 Etter lange 
diskusjoner kom ikke Utenriksdepartementet fram til noe konkret forslag om hva de kunne 
gjøre for å bedre forholdene for norsk skipsfart i området, og siden det var blitt foreslått å 
sende et orlogskip, så dette ut til å være det beste forslaget.84 Det var klart at noe måtte gjøres. 
    9. april 1937 ble det framsatt en stortingsproposisjon om å sende Olav Tyggvason til 
spansk farvann. Statsministeren var lenge imot forslaget, men gav seg til slutt. Koht skriver at 
                                                
77 St. meld. 37 (1937) Vedlegg 13, § 13 i den internasjonale kontrollen.  
78 St. meld. 37 (1937) Vedlegg 14, § 14 i den internasjonale kontrollen.  
79 Lindbæk, Oslo 1946: s 132 
80 St.prp nr 68 (1937) 
81 Mowinckwel i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen 14.april 1937, (s 5), Hagen, Oslo 1955: s 60 
Fure opererer med at mellom november 1936 og april 1937 ble 31 skip oppbrakt, men jeg har her valgt å bruke 
tallene fra Mowinckel. Fure, Oslo 1996: s 289 
82 St.prp nr 68 (1937) 
83 Mowinckwel i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen 14.april 1937, Fure 1996 
84 St.prp nr 68 (1937) 
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både Christian Fredrik Monsen, Trygve Lie og Kornelius Olai Person Bergsvik var alle enige 
om at å sende orlogskipet var det beste. Oscar Torp hadde advart imot forslaget, men måtte gå 
før møtet var ferdig, mens Nils Hjelmtveit var den eneste i som stemte i mot forslaget.85 
      14. april ble utenriksministeren innkalt til møte i utenrikskomiteen hvor proposisjonen ble 
drøftet. Saken hadde blitt lekket til pressen. Både Aftenposten og Tidens Tegn hadde 
kommentert proposisjonen, og begge inneholdt mye som stemte, så det var liten tvil om at 
saken var blitt lekket av et av medlemmene i komiteen.86 Dette gjorde saken mer ubehagelig.  
Mowinckel var redd for at om man valgte å sende et krigsskip til spansk farvann, så ville dette 
bare provosere Franco. Han sa videre at selv [] om «Olav Tryggvason» demonstrerer sin 
makt, så ville det ikke [] tvinge Franco til å la være å begå ulovligheter.87 Sverre Støstad 
sa seg enig med Mowinckels observasjoner og mente at om man ved sende krigsskip tok parti  
i borgerkrigen, noe som stridet med nøytralitetspolitikken.88 Videre sa han at dette i og for seg 
tiltalte ham [] for jeg legger ikke skjul på at det er på regjeringens side hele min sympati er 
når det gjelder borgerkrigen i Spania. Likevel mente han at dette var en sak som måtte 
overveies nøye.  
       Senere samme dag ble saken tatt opp i de ulike partigruppene. Koht skriver at Høyre var 
for forslaget, Venstre var imot og Bondepartiet var delt.89 I Arbeiderpartiets stortingsgruppe 
var det delte meninger om proposisjonen. Flere talte imot forslaget, mens andre mente at 
siden saken hadde vært et partipolitiskspørsmål, så måtte partiet følge proposisjonen.90 Det 
ble ikke stemt over proposisjonen, men det ble bestemt at saken skulle drøftes på nytt i 
regjeringen. Da utenriksministeren foreslo at han skulle fratre sin stilling og trekke tilbake 
proposisjonen ble det protester i stortingsgruppa. Nygaardsvold nektet å la Koht gå, partiet 
måtte stå sammen om dette, ellers ville det svekke partiets stilling. Koht lovet å ikke gå av 
som utenriksminister, men på grunn av den dårlige oppslutningen rundt proposisjonen ble 
dem trukket tilbake. 
       Tilbaketrekningen av proposisjonen førte til at Koht måtte tåle kritikk både fra 
borgerpressen og arbeiderpressen. Fra borgerpressen ble han beskyldt for å ikke gjøre nok for 
norsk skipsfart, og fra arbeiderpressen ble han kritisert for at han gav etter for en [] 
                                                
85 Koht , Oslo 1985: s 67 
86 Mowinckwel i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen 14.april 1937 
87 Mowinckwel i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen 14.april 1937 
88 Sverre Støstad var NKPs første leder i 1923 etter bruddet med DNA. Han tilhørte NKPs høyrefløy, og da han i 
1927 foreslo å samle de tre arbeiderpartiene ble han ekskludert. Etter det representerte han DNA på Stortinget 
fram til 1945. 
89 Koht, Oslo 1985: s 70 
90 Ibid: s 68 
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innledning til anerkjennelse av Franco-regime.91 Årsaken til arbeiderpressens kritikk var at 
siden planen om å sende Olav Tryggvason ble oppgitt, ble det nå diskutert om man burde 
sende en handelsagent til nasjonalistregjeringen i Spania for å sikre den norske skipsfart.92     
2.6 Avslutning kapittel 2 
 
I dette kapittelet har jeg sett på den europeiske ikke-innblandingspolitikken som ble ført 
overfor den spanske republikken, og at Norge tok del i denne politikken. Ikke-
intervensjonspolitkken har av mange blitt kalt en farse fordi den kun klarte å hindre at den ene 
parten i borgerkrigen ikke fikk tilgang på våpen, mens den andre hadde fascistene og 
nazistene på sin side, og ble supplert med våpen ammunisjon og soldater. Frankrike, som i 
likhet med Spania hadde en Folkefrontregjering, var de som først ble oppsøkt til å støtte den 
spanske republikken. Til tross for at Léon Blum i utgangspunktet ønsket å hjelpe, ble han 
motarbeidet av konservative krefter i landet, og regjeringen ble overbevist av Storbritannia 
om at det beste ville være å la konflikten i Spania gå sin gang mellom de to stridende partene. 
Det man så bort i fra var den støtten franquistene fikk.  
       Det er ulike oppfatninger om det var en uventet handlig, det at regjeringen valgte å ta 
del i ikke-intervensjonsavtalen. Yngvar Ustvedt hevder at det var et merkelig valg av de 
norske myndighetene, mens Hagen mener at Norge gikk med i non-intervensjonspolitikken 
var naturlig.93 Personlig tror jeg nok ikke at det var forbausende at Norge tok del i denne 
europeiske avtalen. Det hadde ikke gått så altfor mange år siden den første verdenskrigens 
slutt, og det at Norge valgte de samme prinsippene som den gang var nok ikke merkelig. 
Det hadde nok vært mer oppsiktsvekkende om vi hadde sendt ned frontkjempere slik 
Sovjetunionen og Mexico valgte å gjøre. Norge førte også en streng nøytralitetslinje i 
mellomkrigstiden, og dette må sees på bakgrunn av de europeiske konfliktene i Europa i 
perioden. Dessuten gjorde alle land i Europa det, unntagen Sveits.94 
       I Norge var ikke-innblanding en naturlig følge av den norske nøytralitetspolitikken. Om 
det skulle bryte ut en europeisk storkrig ønsket norske myndigheter å forsikre seg om at 
nøytraliteten ble opprettholdt. Arbeiderpartiet som satt med regjeringsmakten i landet hadde 
ingen videre interesse å sette seg imot de europeiske stormaktene.  
                                                
91 Fure, Oslo 1996: s 290 
92 Ibid: s 290 
93 Ustvedt, Oslo 1975: s 36, Hagen, Oslo 1955: s 45 
94 Hagen, Oslo 1955: s 45-46 
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       I tillegg kan det virke som om norske myndigheter var mer opptatt å sikre handelen i 
området samt å sikre skipsfarten enn å ta noen stilling til det fascistiske overgrepet i Spania.  
Dette ble gjennomført med kontrollplanen som Lindbæk hevdet kun støttet mer om de to 
diktaturene Italia og Tyskland. I retroperspektiv eller etterpåklokskap, kan man se at det var 
mer eller mindre tilfellet. For samtlige stater som var med på planen innebar det flere utgifter, 
men det gav også Italia og Tyskland mulighet til å kontrollere egne skip. 
       Det som har blitt kalt Olav Tryggvasson affæren var et forsøk fra Utenriksminister Koht å 
støtte opp om norsk skipsfart i området. Forslag ble ikke gjennomført. Det at Norge skulle 
sende en minelegger til Spania, og likevel holde på den strenge nøytraliteten som de holdt seg 
til, ble et paradoks i seg selv.    
       I neste kapittel vil jeg ta for meg den norske humanitære støtten til Spania. Å sende 
humanitær hjelp til det borgerkrigrammede landet ble av noen sett på som brudd med ikke-
intervensjonsavtalen. Selv om man ikke deltok i kamphandlinger, intervenerte man i landet.   
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3. IKKE-INTERVENSJONSPOLITIKKEN OG SYNET PÅ DEN 
NORSKE HUMANITÆRE STØTTEN TIL SPANIA 
 
 
Det tok ikke lang tid fra borgerkrigen brøt ut til støttearbeidet til den spanske republikken ble 
igangsatt. Det fascistiske statskuppforsøket i Spania utløste en solidarisk støttekampanje for 
den spanske republikken i den norske arbeiderbevegelsen og arbeiderbevegelsen i Europa. I 
starten var det snakk om en mer sporadisk hjelp, men utover høsten 1936 ble hjelpearbeidet 
organisert og førte til dannelsen av den Norske Hjelpe Komiteen for Spania. Ettersom 
Arbeiderpartiregjeringen hadde tatt del i Ikke-intervensjonsavtalen, var det likevel ikke gitt at 
arbeiderbevegelsen i Norge kunne drive aktiv humanitær støtte til det borgerkrigsrammede 
Spania. Både Italia og Tyskland mente at ikke-intervensjonsavtalen burde innbefatte forbud 
mot humanitærstøtte, i likhet med forbudet mot utførsel av krigsmateriell og våpenstøtte.95 
Utenriksminister Halvdan Koht hadde imidlertid tatt et viktig forbehold da ikke-
intervensjonsavtalen ble undertegnet, og det var at avtalen ikke skulle hindre enkeltpersoner 
og grupper i å støtte den spanske republikken.96  
       I dette kapittelet vil jeg ta for meg den norske humanitære støtten til Spania, samt 
reaksjoner denne støtten førte med seg. Hjelpeorganisasjonenes arbeid var med på å øke 
interessen og den allmenne oppfatning om den spanske borgerkrigen, og spesielt sympatien til 
den spanske republikken. I tillegg til å se på de norske forholdene vil jeg også trekke en kort 
sammenligning med de to andre skandinaviske landenes hjelp til Spania. 
 
3.1 Den Norske Hjelpekomité for Spania. 
 
Den Norske Hjelpekomiteen for Spania ble konstituert 10. november 1936, men norsk 
hjelpearbeid til den spanske republikken hadde startet bare dager etter krigsutbruddet i juli 
samme år. Det var på oppfordring fra den Internasjonale Faglige Central (IFC) og den 
Socialistiske Arbeider Internasjonale (SAI)97 at Det Norske Arbeiderpartiet (DNA) og 
                                                
95 Forhandlinger i Stortinget nr. 207 (1937) s 1650 utenriksminister Koht sier blant annet: Då den italienske og 
tyske regjering straks reiste tanken om å forby folkehjelp og pengehjelp Med folkehjelp mener 
utenriksministeren trolig frivillige, men det kommer ikke eksplisitt fram i teksten. 
96 Ustvedt, Oslo 1975: s. 24 og  Pryser, Oslo 1988: s. 207 
97 IFC blir også kalt Den Faglige Internasjonale, og SAI blir kalt Den Socialistiske Internasjonale. AFL 
Beretninger 1936, s 24  
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Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon (AFL)98 besluttet å komme sammen i en 
samarbeidskomité for å drøfte situasjonen i Spania. Samarbeidskomiteen var valgt blant de to 
organisasjonenes styrer, og tok opp og drøftet saker som faglig angikk AFL/LO, og DNA som 
politisk organ.99  
       28. juli 1936 hadde IFC og det iberiske anarkistiske forbund (FAI) et fellesmøte i 
Brussel, hvor internasjonal solidaritet til Spania ble drøftet. Samarbeidskomiteen kom 
sammen tre dager etter dette møtet for å drøfte Norges stilling til utspillet. Utfallet av dette 
møtet ble at komiteen besluttet å bevilge 25.000 norske kroner som skulle sendes til de 
spanske arbeideorganisasjonene gjennom IFC.100  I tillegg til den øyeblikkelige pengestøtten 
bestemte komiteen også at det skulle sendes oppfordringer til fagorganisasjoner og parti-
hovedorganisasjoner i hele landet om å støtte den spanske republikken med 
pengeinnsamling.101  
       Både Odd-bjørn Fure102 og Tore Pryser 103 hevder at det var landsorganisasjonen (LO) 
som tok initiativ til den sentrale hjelpekomiteen for Spania, men Kvaløy korrigerer utsagnene 
med å peke på at oppstarten til den humanitære hjelpen til Spania i Norge ikke var en 
uavhengig reaksjon, men at det i begynnelsen var en respons på initiativ fra IFC og SAI.104 
Tyskeren Augustin Souchy kom til Norge som representant for den spanske arbeidsunionen, 
CNT105, var også en sentral aktør som oppfordret samarbeidskomiteen til å sende pengestøtte 
til den spanske republikken.106  
       Det ble sendt tre utsendelser fra Norge til Spania før Den Norske Hjelpekomiteen for 
Spania ble konstituert. Den 30. oktober 1936 ble 4000 enkeltmannspakker sendt ned. 5. og 7. 
november ble det sendt ytterlige enkeltmannspakker til Spania. AFL var hovedaktøren for 
disse forsendelsene. 
                                                
98 AFL skiftet navn til Landsorganisasjonen i Norge (LO) i 1957 
99Wiedswang, Oslo 1981, s 108  
100 AFL Beretninger 1936. s. 24 
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Augustin Souchy, han var en tysk anarkist, antimilitarist og journalist som emigrerte til Sverige under den første 
verdenskrigen, i 1915. Han ble utvist fra Sverige for å ha drevet antimilitaristisk propaganda i 1917. Dette førte 
til at han var på konstant flyttefot  til Tyskland, Spania, Sør-Amerika og Frankrike. Han arbeidet aktivt i den 
spanske arbeidsunionen CNT og deltok i starten av den spanske borgerkrigen. Ved slutten av borgerkrigen 
befant han seg i Frankrike, men klarte å flykte til Mexico. 
                                                                                                                                              32                              
       Den Norske Hjelpekomiteen for Spanias forman var forretiningsfører Albert Raaen, og 
ingeniør Fredrik Haslund ble valgt til viseformann. Dr. Karl Evang spilte også fremtredende 
rolle i komiteen.107 Nini Haslund Gleditch, som var gift med Kristian Gleditch, var 
representant for den Norske Hjelpekomiteen i Spania. Hennes arbeid i Spania vil jeg komme 
tilbake til senere i kapittelet. 
 
3.2 Hva gikk hjelpearbeidet ut på? 
 
Både NKP, DNA, fagbevegelsen, arbeideridretten og arbeiderungdomsorganisasjonene ble 
sterkt engasjert i hjelpearbeidet for Spania.108 Penger, mat, medisiner og klær ble samlet inn 
på initiativ av blant annet de lokale fagforbundene. Fra november 1936 til mars 1937 ble 
forsendelsen av sanitetsmateriell stadig større. Det ble opprettet ulike spaniakomiteer som 
skulle sende pengestøtte og sanitærmateriell til det spanske folket. Det ble i alt opprettet 110 
lokale komiteer i landet.109 I tillegg til spaniakomiteene var Kvinnenes hjelpekomité for 
Spania, som drev barnehjem i Sør-Frankrike for flyktningsbarn, og en spesiell komité i 
Stavanger, som opprettet en melkesentral i Barcelona, tidlig ute med å engasjere seg i den 
spanske situasjonen.110 
       Spaniakomiteens første aksjonen, 24. november 1936, fikk inn vel 100.000 norske 
kroner. En vesentlig del av disse pengene ble sendt til den Faglige Internasjonale 
Spaniakomiteen, mens sanitetsmateriell og klær ble sendt direkte fra Norge. I perioden 
november 1936 til mars 1937 ble det sendt stadig større sendinger av sanitetsmateriell. Den 
arbeidende befolkning i Norge sluttet sig til Spaniakomiteen med en enestående 
begeistring111 ble det skrevet i AFLs beretninger fra 1937.  
       Det neste arbeidet komiteen tok for seg var å hjelpe de spanske barna som led under 
borgerkrigens herjinger. Nini Haslund Gleditsch ble, som nevnt, sendt som representant for 
den Norske Hjelpekomiteen.112 I september 1937 ble det satt i gang opprettelse av fire 
barnehjem i byen Oliva i nærheten av Valencia. Tre av dem blir nevnt i Norges hjelp til 
Spania- en orientering, som en slags propaganda bok/blad for den norske humanitære støtten 
til Spania. Dette var barnehjemmene: Hjemmet ved playaen, som var under den bergenske 
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hjelpekomiteens beskyttelse, Hjemmet i fjellene, som ble finansiert ved hjelp av midler fra 
kommunearbeiderne i Oslo og Hospital Nansen, som var understøttet av komiteen i Oslo.113 
Komiteen gikk også inn for en understøttelse av et hospital for tuberkuløse barn i Madrid, i 
tillegg til å støtte opp om matstasjoner i Olivia og Barcelona. Disse matstasjonene ble åpnet i 
november 1937. 
       Den tredje oppgaven spaniakomiteen tok seg av var forsendelse av næringsmidler til den 
spanske sivilbefolkningen. Dette ble ordnet i samarbeid med spanske myndigheter og Den 
Internasjonale Hjelpekomité som holdt til i Paris. Fra Norge ble det sendt tran, vitaminrike 
preparater og fiskeprodukter. 
       Den Norske Komiteen medvirket i opprettelsen av Den Internasjonale Sanitetscentral og 
Den Internasjonale Barnekomité, og de fortsatt å opprettholde samarbeidet med disse 
institusjonene. Det internasjonale samarbeidet var for å sikre at pengene kom til dem som 
trengte dem mest. Man kan lese i landsorganisasjonens beretninger fra 1937: 
 
       Herved skapes den best mulige sikkerhet for at de hjelpeaksjoner som foretas i alle    
       demokratiske land, blir samordnet på en slik måte at de mest effektivt kan tjene det    
       republikanske Spanias sak.114 
 
       I tillegg til hjelpe og humanitært arbeid i Spania, drev den norske spaniakomiteen også 
med propagandavirksomhet for den spanske republikken. Dette var opplysningsarbeid som 
[] i overmåte høi grad har bidradd til å skape en folkeopinion for det republikanske 
Spania.115 Et av tiltakene var, som tidligere nevnt, utgivelsen av boken Norges hjelp til 
Spania- en orientering.  Boka beskriver hva pengestøtten til Spania ble brukt til, og noe om 
forholdene i landet. Det ble også satt ned et propagandautvalg med ca 25 foredragholdere som 
holdt et stort antall foredrag i hele landet. I tillegg ble det arrangert foredrag i 
rikskringkastinga. Blant foredragholderne var mange fremtredende aktører fra den norske 
arbeiderbevegelsen. Blant annet Håkon Lie, som var sekretær i Arbeidernes 
Opplysningsforbund (AOF), redaksjonssekretær i Vestfold Arbeiderblad Rolf Gerhardsen og 
Nini Haslund Gleditsch.116  
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       Spaniakomiteen arrangerte også en såkalt Spania-uke 5.-12. desember 1937. Her ble 
det holdt foredrag og vist filmaviser om situasjonen i Spania. I 1938 ble det også holdt en 
rekke foredragturneer over hele landet i tillegg til tusener av Spania-møter.  
       Våren 1938 ble det oppfordret å sende ambulansebiler til Spania, under parolen Hvert 
fylke sin ambulansebil til Spania.117 I første omgang ble det sendt 15 store ambulansevogner, 
og i alt ble det i 1938 sendt 25 ambulanser fra Norge. Det ble også solgt såkalte Spania-
merker, og i Norge ble det gjennom hele borgerkrigen solgt ca 125 000 slike merker til inntekt 
for Spania. 
       Gjennom hele borgerkrigen ble det til sammen samlet inn nesten 2 millioner kroner 
gjennom Den Norske Hjelpekomiteen for Spania, nøyaktig 1 973 461, 84 norske kroner.118  
Norge, sammen med Sverige, skal ha vært et av landene som sendte flest penger til den 
spanske republikken i løpet av borgerkrigen i forhold til folketallet. Innsamlingen ble avsluttet 
i september 1939. Pengene som ble igjen etter hjelpearbeidets avslutning, 115.757, 87, ble 
stilt til rådighet for oppbygging og virksomheten til Norsk Folkehjelp.119 En av Norsk 
Folkehjelps første oppgave var den humanitære støtten under vinterkrigen i Finland som 
startet like etter at borgerkrigen i Spania sluttet. 
       Den Norske Hjelpekomiteen for Spania fikk arbeide fritt til tross for reaksjoner fra den 
borgerlige pressen. Etter at Franco hadde kunngjort borgerkrigens slutt i april 1939 sluttet i 
hjelpekomiteens arbeid, da gikk de over til å hjelpe spanske flyktninger i Frankrike.  
I slutten av januar 1939 falt Barcelona for de fascistiske styrkene. 9, februar måtte de siste 
støttepunktene i Catalonia oppgis. Dette førte til en flyktningstrøm til Frankrike de første 
ukene i februar. Fra 1.- 14. februar skal det ha kommet om lag 400 000 spanjoler over 
grensene og inn over Sør-Frankrike. Spaniakomiteen i Norge sendte i slutten av januar egne 
representanter for å bistå og ta imot disse flyktningene. Komiteen stilte 45 000 norske kroner 
til disposisjon for sanitetsmateriell og ansettelse av leger. I tillegg ble 50 000 norske kroner i 
første omgang brukt til levnetsmidler i Frankrike. Den norske komiteen ble bedt om å overta 
hjelpen til alle flyktningsleirene i departementet Creuse hvor det var 15 leirer med til sammen 
2150 flyktninger.120 
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 3. 3 Reaksjoner på hjelpeorganisasjonene 
 
Som tidligere nevnt var det ikke en selvfølge at Norge skulle kunne drive hjelpearbeid i 
Spania ettersom vi hadde tatt del i Ikke-intervensjonsavtalen. Avtalen var jo blitt til for at man 
ikke skulle blande seg inn i konflikten i Spania, men la striden bli kjempet internt. Da Norge 
hadde tatt del i avtalen ble utenriksminister Halvdan Koht spurt av Arbeiderbladet om 
hvordan den norske regjeringen stilte seg til pengeinnsamlingen som var blitt satt i gang til 
Spania. Til dette svarte utenriksministeren til regjeringsorganet:  
 
       Ja, der har regjeringen tatt nøiaktig det samme standpunktet som alle andre regjeringer i     
       verden, nemmelig at vi ikke blander oss inn i hva de private gjør, i hvert fall ikke så lenge    
       slike innsamlinger ikke har noe direkte krigsformål. Og de penger som samles inn her i    
       landet, skal jo brukes til å hjelpe offrene for borgerkrigen. Denne innsamlingen har derfor   
       ikke noe å gjøre med landets nøitralitet eller ikke nøitralitet. Og som sagt vårt standpunkt  
       her er i overensstemmelse med alle andre regjeringers.121  
 
Den norske regjeringens standpunkt var altså at man ikke skulle hindre organisasjoner som 
ønsket å hjelpe sårede og trengende i Spania. Til tross for Koht og regjeringens strenge 
nøytralitetspolitikk ville de ikke hindre pengeinnsamlingen, og Arbeiderpartiet så ingen 
konflikt i å hjelpe trengende og det å ta aktiv del i borgerkrigen. 
       Norske myndigheter mente imidlertid at hjelpearbeidet foregå ved private 
pengeinnsamlinger, ikke ved hjelp av statlig støtte. Sommeren 1937 mottok den norske 
regjering en søknad fra Røde Kors angående støtte til pengeinnsamling til ofrene i den 
spanske borgerkrigen.122 Dette svarte regjeringen nei til. Koht skrev i Storingsproposisjon 31 
fra 1938, at da regjeringen ble forespurt om å hjelpe 500 hjemløse baskiske barn som var på 
vei til Norge, var de villige til å stille med husly og klær. Det ble imidlertid ikke noe av å 
sende barna til Norge, pengene ble samlet inn ved hjelp av private midler, og staten fikk altså 
ingen utgifter.123   
       14. februar 1938 mottok regjeringen en ny søknad om pengestøtte, denne gangen var det 
fra en internasjonal komité som jobbet med å hjelpe hjemløse spanske barn.  Komiteen ble 
opprettet i Paris, og den bestod av blant annet britiske, franske og sveitsiske 
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hjelpeorganisasjoner. Komiteens formann var nordmannen, og rettspresidenten, Michael 
Hansson. Regjeringen svarte først nei til søknaden, men etter at det viste seg at både 
Storbritannia og Danmark var villige til å gi pengestøtte til komiteen ble saken tatt opp igjen. 
Storbritannia hadde lovet £ 25 000, eller ca 500 000 norske kroner i datidens valuta, men 
britenes støtte kom med forbehold. Et av vilkårene var at komiteen måtte sørge for å skaffe de 
resterende pengene de trengte, det vil si ca 3 millioner kroner, eller £ 125 000. Det andre 
vilkåret de krevde var at komiteen ikke skulle ha noe politisk tilknytning. Forslaget ble 
behandlet i Stortinget, og det kom ingen videre protester mot at Norge kunne sende 
pengestøtte så lenge de vilkårene som Storbritannia hadde lagt frem ble opprettholdt.  Den 
eneste som delvis kom med protester til forslaget var Bondepartirepresentant og medlem av 
utenriks- og konstitusjonskomiteen, Martin Halvorsen Handberg. Handberg ønsket helst at 
hjelpearbeidet for spanske barn ble overlatt til private innsamlinger. Da forslaget om 
bevilgning kom opp ønsket ikke Handberg å stemme i mot forslaget, men han mente det ville 
være mer korrekt om pengene kom gjennom et norsk selskap, for eksempel Norges Røde 
Kors. Om dette lot seg gjøre ville man med sikkerhet vite at [] pengene ble nytta uten 
skilnad på politiske partier. Handberg ble motsagt av samtlige i komiteen, og trakk siden 
tilbake forslaget etter at Utenriksministeren hadde forsikret om at det komiteen ikke var 
knyttet til noe politisk parti.  
       Utenriksminister Koht mente i tillegg at man kanskje burde trekke vilkåret om at 
komiteen måtte samle inn samtlige av pengene de trengte for å få støtte. Dette var snakk om 
akutt hjelp til de spanske barna, og da kunne man kanskje ikke vente helt til alt var samlet 
inn.124 Dette ble ikke videre diskutert, men søknaden om pengestøtte ble enstemmig vedtatt, 
og fikk samtykk med kongelig resolusjon samme år, 11. februar 1938. Støtten skulle skrives 
under uventede utgifter, regnskapsåret 1937-1938, kap 1009.125 
       I den borgelige pressen var derimot holdingen annerledes, med unntak av Dagbladet126. 
Arbeiderpressen oppfordret til hjelpearbeid, mens blant annet Aftenposten ønsket å 
ulovliggjøre den humanitære støtten, slik som man hadde ulovliggjort våpenforsendelser. I 
august 1936 kunne man lese i den borgerlige pressen at de 25.000 som AFL skulle sende til 
Spania ville bli sendt til [] skodaverkene for å bli omsatt i granitt og giftgassbomber127 
Lars Evensen svarte for Arbeiderbladet at dette var sludder, [] den slags er det bare de 
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fascistiske statene, Italia og Tyskland, som sender til Spania.128 Aftenposten mente at om 
man sendte pengestøtte til Spania så brøt man Ikke-intervensjonsavtalen Norge hadde tatt del 
i. Vi bør holde fingrene borte fra den spanske krigen og ikke for egen regning ta parti verken 
direkte eller indirekte129 kunne man lese i Aftenpostens leder i november 1936. Andre 
borgelige aviser var mer ekstreme i sine beskrivelser. A.B.C, Fedrelandslagets organ, mente 
hjelpeorganisasjonens program var et skammens monument for Norge.130Arbeiderpressen 
hadde derimot en positiv holdning til hjelpearbeidet, og oppfordret, så godt som daglig, til å 
hjelpe det spanske folk. 
       Det kom ulike reaksjoner på hjelpeorganisasjonens arbeid . Årsaken til at en del borgelige 
aviser var så imot dette arbeidet kan kanskje ligge i det at deler av det humanitære arbeid til 
Spania var delvis kommunist basert. Man ønsket ikke at Sovjetunionen skulle få for stor 
innflytelse i Spania. Frykten for at kommunismen skulle spre seg til andre land var stor. Dette 
ser man i den borgelige pressen allerede rett etter borgerkrigens utbrudd.  
 
3.4 Dansk og svensk hjelpearbeid 
 
Hvordan var så forholdene i Danmark og Sverige til humanitær hjelp til Spania? Da 
borgerkrigen startet støttet den danske arbeiderbevegelsen opp om solidaritetsinitiativet om 
hjelp til Spania. Det sosialistiske demokratiske parti og De samvirkende Fagforbund sendte 
25.000 danske kroner, og det Danske arbeidsmannsforbund sendte 5000 danske kroner til 
Matteottifondet, som var et humanitært hjelpefond administrert av SAI.131 Til tross for at 
sympatien med det spanske folk var stor hos den danske arbeiderbevegelsen, måtte det danske 
sosialdemokratiske partiet, som var det største partiet i den danske samlingsregjeringen, legge 
ned et forbud om å sende pengehjelp til Spania. Dette skjedde etter press fra borgerlige 
partier, og innsamlingen til Spania ble stoppet i oktober 1936.132 
       Sverige startet også tidlig med solidaritetsarbeid til Spania, og i likket med i Norge ble 
det i Sverige opprettet en hjelpekomité for Spania, Svenska Hjälpkomittén för Spanien, 
(SHfS). Fra 4. august 1936 hadde landsforeningen i Sverige drevet med pengeinnsamling til 
det Internasjonale Solidaritetsfondet. Sveriges Arbetars Centralorganisation (SAC) og 
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Kvinnekomittén fõr Spaniens barn var andre aktører i Sverige som drev hjelpearbeid til 
Spania.133  Den svenske politikeren Georg Branting var en sentral skikkelse innenfor den 
svenske hjelpeorganisasjonen.134 Han gikk imot sitt eget parti da han aktivt støtte den 
republikanske regjeringen i Spania, dette førte til at han var tvunget til å forlate sin post i 
partiledelsen. Branting var formann for den norske-svenske samarbeidskomiteen som ble til i 
februar 1937. Norge og Sverige samarbeidet om å bygge sykehus til de sårede i Spania, og 
resultatet ble det kjente norsk-svenske sykehuset i Alcoy.135 
 
3.5 Avslutning kapittel 3 
 
Her har vi også sett på en del av det arbeidet den Norske Hjelpekomité for Spania gjorde. Det 
var arbeiderbevegelsen som var drivkraften bak dette arbeidet, og det var stor vilje i landet til 
å støtte opp om den borgerkrigherjede befolkningen i Spania. 
       Vi har sett at med bakgrunn i Norges deltagelse i ikke-intervensjonen var ikke en 
selvfølge at den norske arbeiderbevegelsen kunne drive den form for hjelpearbeid som ble 
gjennomført. Men på grunn av at Arbeiderpartiregjeringen, med utenriksminister Koht i 
spissen, valgte å legge til rette for den form for støtte til den spanske republikken. Derfor ble 
det ikke lagt ned noe forbud mot det humanitære arbeidet i Spania.  
              Deler av den borgerlige pressen var i mot at man skulle drive med hjelpearbeid i 
Spania. Det at Norge hadde valgt en ikke-intervensjonspolitikk, var det ikke riktig at man 
skulle intervenere i landet, verken humanitært eller militært. Her må man ta i betraktning den 
innflytelsen Sovjetunionen etter hvert hadde oppnådd i Spania. Mange fryktet at 
kommunismen skulle spre seg. Fikk kommunismen grobunn i Spania, ville det være enklere 
at den spredde seg til de øvrige landene i Europa. 
       Politisk var det viktig for norske myndigheter å ikke involvere seg direkte i 
hjelpearbeidet. Regjeringen ønsket ikke å ta del i pengeinnsamlingen til landet, men etter at 
både Danmark og Storbritannia hadde sagt seg villig til å sende pengestøtte, så lenge 
hjelpearbeidet forholdt seg upartisk til borgerkrigen, var det enklere for norske myndigheter 
til å gjøre det samme.   
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       Man kan se at i Danmark ble avtalen tolket strengere. Den offisielle begrunnelsen i 
Danmark var at det som foregikk i Spania var en borgerkrig, og derfor et intern krig. Den 
virkelige årsaken var nok mer på grunn av Danmarks geografiske beliggenhet. Danmark 
grenser til Tyskland, som etter hvert åpent støtte Franco og opprørsstyrkene, og de ønsket 
ikke å drive en utenrikspolitikk som kunne provosere Hitler og Tyskland. En annen årsak er 
nok at presset fra de borgerlige partiene og pressen var større i Danmark enn i Norge og 
Sverige.  
        Vi har her sett på den humanitære støtten. I neste kapittel vil jeg komme nærmere inn på 
forbudet mot den militære støtten til Spania. 
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4. LOVEN FRA 1937- FORBUD MOT FRIVILLIGE I DEN 
SPANSKE BORGERKRIGEN 
 
I begynnelsen av desember 1936 tok Ikke-intervensjonskomiteen i London opp spørsmål om å 
hindre det som ble kalt indirekte innblanding, frivillig hærhjelp eller pengehjelp, til de to 
stridende partene i Spania. Bakgrunnen for at spørsmålet kom opp var den økende strømmen 
av frivillige fra hele verden som reiste til Spania for å ta del i borgerkrigen i Spania. Flere 
land hadde allerede forbudt sine borgere å ta del i krig i fremmed land. Sveits var nøytrale i 
Spania-konflikten, og var det første landet til å nekte frivillige å reise for å kjempe i 
borgerkrigen. De nektet også frivillige fra andre land å reise gjennom landet på vei til Spania. 
Dette ble straffet med fengsel. Hvis man reiste som frivillig fra Belgia, kunne man risikere 15 
år i tukthus og nederlandske frivillige kunne miste statsborgerskapet. Spania- kjempere fra 
Finland ble nektet å returnere til sitt hjemland om de ble tatt.136 Ikke-intervensjonsavtalen 
forbød allerede de deltagende landene å sende ammunisjon og våpen til Spania, og nå ble det 
også forbudt å ta del i krigen som frivillig. Frankrike bestemte seg for å stenge grensen til 
Spania 20-21. februar 1937, slik at ingen frivillige kunne komme seg inn i landet. Den norske 
utenriksministeren, Halvdan Koht, gav 16. desember sendemannen i London fullmakt til å si i 
fra at regjeringen var villig til å være med på forbudet mot militærhjelp, og med visse unntak 
også pengehjelpen.137 Norge tok del i forbudet, og 19. mars 1937 ble loven som forbød 
frivillige å reise til Spania for å kjempe i borgerkrigen. 
    I dette kapittelet vil jeg ta for meg bakgrunnen for loven fra 19. mars 1937, og se på 
reaksjoner fra Stortinget, pressen og lignende. Her vil jeg ta for meg om det eventuelt var noe 
kritikk til at myndighetene ville forby deltagelse i borgerkrigen. I tillegg vil jeg se på hvordan 
holdningene i Sverige og Danmark var til lovforbudet.  
4.1 Bakgrunn for lovforslaget  internasjonale forhold 
 
Borgerkrigen i Spania hadde pågått i litt over et halvt år da Ikke-intervensjonskomiteen tok 
initiativ til å innføre et forbud mot frivillig krigsdeltagelse i Spania. Utgangspunktet for Ikke-
intervensjonskomiteen i Londons lovforbud var å hindre videre spredning av borgerkrigen, 
det var ikke mange år siden Europa hadde vært i krig, og man ville ikke at krigen skulle 
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utvikle seg til en stormaktskonflikt. Vi har sett at komiteen i London hadde tidligere lagt ned 
forbud mot å sende våpen og ammunisjon til de stridende partene i konflikten. Både de to 
diktaturstatene, Italia og Tyskland, og kommuniststaten Sovjetunionen, hadde brutt 
grunnlaget for ikke-intervensjonsavtalen ved å sende våpen til henholdsvis Francos styrker, 
nasjonalistene, og den republikanske regjeringens styrker i Spania. Norge hadde også tatt del i 
Ikke-intervensjonsavtalen, og måtte i den henseende følge Ikke-intervensjonskomiteens 
bestemmelser. 
       Den norske regjeringen hadde ikke noe videre problemer med å ta del i en slik avtale, da 
de [] bestrebet å føre en mest mulig upartisk politikk overfor de krigførende partene.138  
 
Utenriksminister Halvdan Koht sa i Stortinget 24. juni 1937,       
 
        Då den italienske og tyske regjeringa straks reiste tanken om å forby folkehjelp og     
        pengehjelp, då var det ting som tyktest liggja so langt undan eller var so vanskeleg å    
       setja i verk, so det vart ikkje med det same teke upp til dryfting dessmeir. Sidan synte det    
       seg at dette var kanskje noko av det viktigaste av alt, om ein vilde avgrensa krigen- serleg    
       då dette å hindra at friviljuge, dei kallar, skulde gjeve seg med i striden på den eine   
       eller den andre sida.139 
 
Koht nevnte tidligere at en kunne ha [] mykje å segja på den måten som ikkje-
innblandings-politikken vart sett i verk på, men Ikke-intervensjonskomiteen i London hadde 
fungert som [] ei støytpute millom maktene og hindra striden frå å veksa upp til krig.140 
Jeg mener Koht her i utgangspunktet ikke nødvendigvis ønsket at man skulle forhindre at hver 
enkelt skulle kunne kjempe i krigen for det man trodde på. Han hadde tidligere nevnt at 
regjeringen ikke ville legge seg i hva enkeltpersoner gjorde, men at det var viktigere for 
Norge at man holdt seg nøytrale i krig.141 Det kan tolkes som at utenriksministeren mente at 
selv om ikke-intervensjonspolitikken ikke var det man kan kalle en solidarisk, eller en ideell 
politikk, så var det bedre enn alternativet. Da ville man stille seg på siden av stormaktenes 
politikk. Om man ikke tok del i internasjonale avtaler, men stilte seg utenfor den førende 
internasjonale politikken, kunne man ikke ha noe garanti for støtte om man selv skulle ble 
angrepet, synes å være konklusjonen.  
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141 Utenriksminister Halvdan Koht sa til Arbeiderbladet  Regjeringen vil ikke blande seg inn i hva private 
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       De norske myndigheter hadde ikke tro på at det kunne vært så mange som hadde reist til 
Spania. Koht uttalte i Stortinget 24. juni 1937, at det var svært få frivillige som hadde reist fra 
Norge for å ta del i krigshandlingene i Spania. Videre mente Koht at han kunne tenke seg at 
det var et sted mellom ti og tjue frivillige nordmenn. Han mente dette vitnet til den sterke 
fredsvilje i Norge, og at folket stod bak den fredspolitikken som regjeringen hadde valgt å 
føre.142 
       I denne sammenhengen var det også viktig hvilken side man stilte seg på i konflikten. 
Frivillige hadde strømmet til Spania fra hele verden fra borgerkrigens start. Sommeren 1936 
var Barcelona vertskap for arbeiderolympiaden, og da borgerkrigen brøt ut var det mange av 
deltagerne i olympiaden som meldte som frivillig til det som senere skulle bli De 
Internasjonale Brigadene. Sovjetunionen har blitt betegnet som de som var drivkraften bak 
opprettelsene av De Internasjonale Brigadene, og drev med verving og videresending av 
frivillige fra hovedkvarteret i Paris til Spania.143 Jeg mener det er sannsynlig dette som var en 
av årsakene til Ikke-intervensjonskomiteens beslutninger om å nekte alle avtalelandene å 
sende ned frivillige til borgerkrigen. De Internasjonale Brigadene ble mer eller mindre drevet 
av KOMINTERN, og man så ikke med velvilje på at kommunistiske tanker og ideer skulle 
spre seg videre i Europa. Det var kanskje Storbritannia som var sterkest i mot denne 
utviklingen, selv om det i Norge også var en del motvilje mot at kommunismen skulle bre seg. 
Arbeiderpartiet hadde meldt seg ut av KOMINTERN i 1923, noe som hadde ført til splittelse i 
partiet og dannelsen av Norske Kommunistiske Parti, NKP. Den første Moskvaprossesen i 
1936 hadde videre dempet samarbeidsviljen mellom Arbeiderpartiet og NKP.    
       En annen årsak man må ta i betraktning til Ikke-intervensjonskomiteens forbud mot 
frivillig krigsdeltagelse var diktaturstatene Italia og Tysklands åpne støtte til nasjonalistene.144 
Både Mussolini og Hitler hadde i utgangspunktet kommet til enighet med de demokratiske 
statene om å ikke blande seg inn i konflikten, men de hadde likevel, alt fra høsten 1936, sendt 
våpen og soldater til den iberiske halvøy. Italia sendte 40 000 soldater til opprørstsyrkene, og 
Tyskland sendte 10 000 soldater i tillegg til flystyrke til Francos Nasjonalisthær gjennom hele 
borgerkrigen.145 Begge diktaturstatene ønsket en høyreautoritær seier i Spania, noe som blant 
annet ville sette Frankrike i en meget utsatt strategisk posisjon.146  
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       Det var med dette utgangspunktet Frankrike bestemte seg for å stenge grensene til Spania 
20-21. februar 1937, og forbud mot å reise til Spania som frivillig skulle bli den gjeldende lov 
for alle medlemslandene i ikke-intervensjonsavtalen. Norge kom med lovforbud mot frivillig 
krigsdeltagelse i fremmed land og verving av frivillige 19. mars 1937. 
       Arbeiderbladet skriver 10. februar 1937 at den danske justisministeren Steincke opplyste 
det danske folk 9. februar at det var en konstatert en jevn strøm av skandinaver som reiste til 
Spania for å delta i kampene der som frivillige. Han trodde det ikke hadde pågått noe verving 
som var i strid med straffeloven. Det var flest svensker som hadde reist, hevdet han, men det 
var også registrert nordmenn og dansker. Etter denne meddelelsen ble det sendt ut et brev fra 
statsminister Nygaardsvold på vegne av Arbeiderpartiet til samtlige andre partiet for å drøfte 
Norges nøytralitetspolitikk. 147 Det var etter dette at lovforbudet mot å kjempe for et fremmed 
land kom. Man kan derimot ikke med dette si at dette var årsaken til at man kom med et 
lovforbud mot å kjempe i Spania. Lovforbudet var et videre ledd i Ikke-
intervensjonspolitikken, og så lenge dette gjaldt Storbritannia, Frankrike samt de andre 
landene som tok del i avtalen, hadde Norske myndigheter lite de kunne gjøre. Norge førte hva 
jeg tidligere har kalt en vent-og-se politikk. Det kunne virke som om norske myndigheter 
ikke ønsket å handle imot det som ble den allmenne europeiske politikk i mellomkrigstiden, 
så de valgte å vente å se hva de andre demokratiske statene gjorde. 
 
4.2 Utforming av loven 
 
I september 1936 kom altså Ikke-intervensjonskomiteen kommet sammen i London for å 
avverge at borgerkrigen i Spania utviklet seg til en [] almindelig europeisk konflikt.148 
Komiteen bestod av nesten samtlige europeiske land. Den norske diplomaten Erik Colban var 
norsk sendemann i London og representerte Norge i komiteen.149 Italia og Tyskland sendte 
som tidligere nevnt soldater til Francos styrker, og de sluttet ikke å sende soldater etter 
komiteen hadde lagt ned forbudet, så i utgangspunktet ville dette si at grensene til Spania ble 
lukket for de som ønsket å kjempe for republikken. 
       16. februar 1937 vedtok Ikke-intervensjonskomiteen i London, etter forslag fra en nedsatt 
underkomité, at ved midnatt 20/21. februar samme år skulle man utvide ikke-
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149 Sveits hadde en særstilling som nøytral, og holdt seg derfor utenfor avtalen. 
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intervensjonsavtalen til å omfatte: [] verving, gjennomreise gjennom eller avreise fra de 
respektive land av personer som ikke er spanske statsborgere og som akter å reise til Spania 
eller til spanske besittelser for å ta del i den pågående krigen.150 
         Komiteens vedtak gjorde det nødvendig for den norske regjeringen å ta standpunkt til 
spørsmålet om [] nødvendighet av å utføre særskilte lovforskrifter til iverksettelse av de i 
beslutningen omhandlende forbud.151  Det var ikke noe formelt problem for den norske 
regjeringen å ta del i avtalen om å forby verving til Spania, det var kun et moralsk problem.152 
I Norge hadde verving til fremmed lands hærtjeneste vært forbudt alt i 1902 i straffeloven. 
 
        Straffelovens § 133: Den, som Uden Kongens Tilladelse hverver Mandskab her i Riget     
        til Fremmed Krigstjeneste, eller som medvirker hertil, Straffes med Bøder eller med   
        Hefte indtil 1 Aar.153  
 
Man antok at med Fremmed Krigstjenste i tillegg til å sikte til fremmed stats krigstjeneste, 
også mente verving av frivillige til militærdeltagelse for opprørske partier i andre land. 
Problemet som her dukket opp var at loven imidlertid kun gjaldt for dem som drev med 
verving av frivillige, og ikke dem som lot seg verve. 
       Når det gjaldt forbudet mot gjennomreise og avreise fra Norge til Spania, eller spanske 
besittelser, dukket det opp nye problemer. Utlendinger som reiste til Norge for videre å dra til 
Spania kunne allerede etter gjeldende lov forhindres, (utlendingsloven). Dette gjaldt lov om 
utlendingers adgang til Norge fra 22. april 1927 § 3 andre ledd.154 Denne loven ga 
fremmedkontrollen en [] almindelig adgang til avvisning.155 På grunn av mangel på 
særskilt hjemmel i loven kunne ikke nordmenn, eller utenlandske borgere som oppholdt seg i 
landet, bli nektet å reise til Spania. Dette måtte man utferdige et lovforslag mot. 
       Det ble foreslått at Kongen, det vil si regjeringen, skulle utferdige et forbud mot at noen i 
landet lot seg verve til fremmed krigstjeneste. Det ble nevnt at man i noen av de andre statene 
som var med i komiteen allerede hadde utformet lover angående forbudet om deltagelse, eller 
de holdt på å arbeide med det.156  Forbudet skulle gjelde for enhver [] innlending som 
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utlending, og uansett om angjeldende er bosatt i Norge.157  Det eneste unntaket var at det 
ikke skulle gjelde for statsborgere fra det landet krigen pågikk. Det vil si at spanske 
statsborgere i Norge skulle ikke nektes å reise til hjemlandet. Proposisjonen ble gitt Slottet 26. 
februar 1937 og undertegnet Johan Nygaardsvold, Kong Haakon og statsrådssekretær Bredo 
Rolsted. Samme dag kom det en kongelig proposisjon med fullmakt om forbud imot at noen 
reiste fra Norge til et fremmed land i den hensikt å delta i krig. Etter vedtak i Odelstinget og 
Lagtinget ble en slik lov utformet 19. mars 1937;  
 
        Lov angående forholdsregler for å hindre deltagelse i krig i fremmed land.  
         § 1. Kongen kan utferdige forbud mot  
1) at noen her i riket lar sig hverve til fremmed krigstjeneste for et land hvis statsborger 
han ikke er og ikke har vært i en nærmere fastsatt tid;  
2) at noen reiser fra Norge til et sådant land for å delta i krig. Overtredelse av sådant 
forbud eller medvirkning hertil straffes med bøter eller fengsel inntil 3 måneder.  
         § 2. Vedkommende departement kan treffe de forføininger som er nødvendige for å     
         gjennemføre og påse overholdt forbud som omhandlet i § 1.  
         § 3. Denne lov trer i kraft straks.158  
 
Forbudet mot verving av frivillige kom, i likhet med forbudet om våpenutførsel, under den 
samme kontrollen til Ikke-intervensjonskomiteen. Grensene til Spania skulle nå stenges for 
frivillige som ønsket seg til Spania for å kjempe mot den voksende fascismen i Europa. 
 
4.3 Diskusjon omkring loven 
 
Det kan virke som om det ikke var den største motstand til loven innad i Stortinget. 
Utenriksminister Koht mente, som tidligere nevnt, at en lov i mot frivillige var bra for å 
stoppe en ekspansjon av borgerkrigen. Det var Ikke-intervensjonskomiteens gjennomføring av 
avtalen Koht kritiserte, eller rettere sagt komiteens manglende gjennomføring av de tiltakene 
de selv hadde utformet. Det kan synes som at utenriksministeren i utgangspunktet ikke var 
tilhenger av å nekte frivillige å delta i krigen da han tidligere hadde nevnt at regjeringen ikke 
ville blande seg inn i hva enkeltpersoner gjorde. Da borgerkrigen brøt ut , slet og arbeidet 
Koht med å få Folkeforbundet til å gripe inn i konflikten hevder han i boken Norsk 
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Utanrikspolitikk fram til 9. april 1940 fra 1947.159 Koht mente at man måtte hindre en 
utvikling som i Etiopia hvor Italia kunne angripe landet uten å bli straffet.   
       Videre nevnte Koht at man kunne synes det var ille at den lovlige regjeringen i Spania 
ikke fikk den hjelpen og støtten de trengte for å slå ned et opprør, at kvinner og barn daglig 
ble drept i tusentall, at fredelige byer ble lagt i grus og at dyre kunstskatter ble ødelagt, men 
man hadde lært seg å bli smånøgde i de siste åra.160 Man skulle være glad[e] for at ikkje 
heile verda er omgjord til eit einaste Spania.161 Utenriksministeren mente at man av to onder 
her valgte den minste, og den (om man kan kalle den det) fredeligste måten å løse 
konflikten på. Det viktigste for Koht var at Norge [ ]ikkje [vil] vera med i krig. 162 Han 
hevet seg over kritikken mot Norges passive holdning til den spanske republikken med at man 
ikke ønsket å være deltagere i en krig på fremmed jord.  
       Høyres Carl Joachim Hambro sa seg enig i at det var viktig å hindre at frivillige reiste til 
Spania for å kjempe, han mente at det var beklagelig at konflikten hadde fått utviklet seg til en 
[] art internasjonal borgerkrig.163  Med dette mente han at [] det er ikke spaniere som 
kjemper mot spaniere, det er menn av en hel rekke nasjoner som kjemper mot menn av andre 
eller av de samme nasjoner.164 Hambro mente det var beklagelig at noen staters regjeringer 
tillot sine enkelte borgere og også militære enheter å ta del i borgerkrigen. Han pekte også på 
at ikke-intervensjonen hadde utrettet noe for å bedre disse forholdene 
       Den tredje store innen norsk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden, venstrepolitikeren 
Johan Ludwig Mowinckel, var i likhet med de foregående, stor tilhenger til at Norge skulle 
holde seg nøytrale i den spanske konflikten.165 Han mente at det var ikke umulig at 
borgekrigen ville komme til å utarte til en europeisk storkrig, og da var det best at Norge ikke 
stakk [] fingeren bort i det hvepsebol som heter motsetninger mellem stormaktene.166  
Mowinckel mente det var viktig at Norge [] oprettholdt en absolutt og upartisk 
nøitralitet.167 Disse uttalelsene kom ikke direkte i forbindelse med forbudet mot frivillige i 
borgerkrigen, men det viser klart hvilken stilling han hadde til konflikter i utlandet. I 
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forbindelse med spørsmål om Norge skulle sende orlogskipet Olav Tryggvason (som jeg har 
behandlet tidligere i oppgaven) til Spania for å sikre at norske skip i spansk farvann sa 
Mowinckel at han stilte seg likt som han hadde gjort under verdenskrigen,168 at vi skulle være 
forsiktige med å bruke vår krigsmakt til vern mot internasjonale overgrep.169  
       Jeg har ikke funnet noe  direkte om Mowinckel var for eller imot et forbud mot norsk 
krigsdeltagelse og verving til den spanske borgerkrigen, men det at han stod så sterkt for 
norske objektive nøytralitet antyder at han ønsket at Norge på alle måter burde holde seg 
utenfor konflikten. Man skulle ikke blande seg inn i kriger og konflikter på den ene eller den 
andre måten.  
       Tidligere landbruksminister og bondepartirepresentant Jon Sundby hadde en mer 
realpolitisk holdning ovenfor norsk deltagelse i borgerkrigen i Spania.170 Sundby uttalte i den 
utvidede utenrikskomiteen 25. november 1937 at Almindelige fredselskende borgere driver 
sin virksomhet uten å kaste sig op i slagsmål unødig, og det synes jeg er en leveregel som vi 
bør følge også internasjonalt.  Vi skal ikke unødig blande oss op i stridigheter.171 Møtet i 
utenrikskomiteen handlet imidlertid ikke om nordmenn som deltok som frivillig i 
borgerkrigen, men om man skulle sende en norsk handelsrepresentant til Franco-regjeringen i 
Spania. Det å sikre norske næringsinteresser så ut til å være hovedmotivet bak å ikke blande 
seg i den spanske konflikten, i tillegg til norsk nøytralitet. Sunby var en av de få, det var han 
og tidligere statsminister fra Høyre Ivar Lykke, som hadde uttalt seg positive til å anerkjenne 
Italias Konge som Keiser av Etiopia i 1938.172 Jeg påstår ikke at Jon Sundby stilte seg bak 
opprørstyrkene i Spania sine handlinger, hans uttalelser antyder at han ønsket å føre en 
politikk som sikret norske interesser internasjonalt uten å ta stilling, eller ta parti med noen av 
de stridende partene i Spania. 
          Arbeiderparitetssekretær i perioden 1936-1939, Einar Gerhardsen, var en av de få 
norske politikerne som reiste til Spania under borgerkrigen. Den spanske 
nasjonalforsamlingen, Cortes, inviterte i februar 1938 representanter for nasjonalforsamlinger 
i andre demokratiske land i forbindelse med toårs minnet for det siste frie valget i Spania. Fra 
Stortingsgruppa til Arbeiderpartiet reiste Jon Andraa og Eugen Pettersen, sammen med 
Arbeiderpartiredaktør Olav Larsen. Einar Gerhardsen uttalte seg positiv til de utenlandske 
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frivillige i Spania da han vendte hjem til Norge.173  De legemliggjør det internasjonale 
demokratis solidaritet med det kjempende Spania. De symboliserer at Spania ikke står alene i 
en krig som ikke bare dreier seg om Spania, men som er verdensdemokratiets kamp mot 
fascismen.174  
 
4.4 Kritikken til lovforbudet. 
 
Det var stort sett arbeideravisene og Dagbladet som kritiserte forbudet mot frivillig 
krigsdeltagelse i Spania. Den kommunistiske avisen Arbeideren var tidlig ute med å kritisere 
regjeringens lovforbud. Under overskriften  Internasjonale svek det spanske folk mente 
kommunistorganet at ved å nekte tilførsel av våpen og innblanding av ikke-spanske borgere 
gjorde de skandinaviske landene, England og Frankrike Tyskland og Italia til herrer over 
Middelhavet.175 England og Skandinavia ønsket aksjon for å stanse utenlandske Spania- 
kjempere, mens Sovjetunionen oppmuntret folk til å kjempe i Spania i frykt for en spredning 
av fascismen. Videre stod det at til tross for at man kalte krigen en borgerkrig, var det egentlig 
en krig mellom Spanias regjering og to av de førende landene i Europa, Italia og Tyskland.176 
Avisen mottok mange brev fra nordmenn som hadde reist som frivillige, og brevene ble ofte 
trykket i avisen.  
         Forfatteren Nordahl Grieg var blant de fremste kritikerne mot det norske lovforbudet 
mot å delta som frivillig i Spania. I artikkelen Det er forbrytere iblant oss. Noen 
betraktninger over de norske frivillige i Spania, som stod på trykk i Arbeideren 28. februar 
1938, kritiserte han regjeringens lovbestemmelse angående frivillig deltagelse i krigen. Grieg 
mente at til tross for at man hadde en lov som hindret solidaritetsaksjoner i Spania, så var 
Norge som medlem i Folkeforbundet forpliktet til å støtte enhver angrepet stat som også var 
medlem.177  Han mente at det ikke var de frivillige som hadde brutt love, men myndighetene 
som hadde godtatt å se bort i fra gjeldende internasjonale forbundstraktater og nekte den 
internasjonale kampen mot fascismen. 
        Yngvar Ustvedt nevner i Arbeidere under våpen at det tidligere ikke hadde fantes slike 
lovforbud for å hindre frivillig deltagelse i fremmed krig. Han nevner den første Slesvigske 
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forbundspakten i Ørvik. Artikkel 16 gikk ut på at man skulle støtte en angrepet stat. 
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krigen i 1848 hvor over hundre nordmenn kjempet. I 1860 deltok nordmenn på Sicilia med 
frihetshelten Garibaldi, og Ibsen og Bjørnson hyllet nordmenn som i 1863 deltok i Danmarks 
krig mot Tyskland.178 Hvorfor da et slik forbud i 1937? Jeg mener at man må se på Norges 
rolle som en ung stat, som ønsket å holde seg nøytrale. Samtidig rollen som en småstat i 
Europa, hvor man måtte følge stormaktenes politikk i konflikter. Norge hadde også 
handelsinteresser som måtte opprettholdes, så det var vanskelig oppgave å balansere 
nøytralitetspolitikken og handelsinteressene i Spania. I valget mellom de to europeiske 
maktblokkene som dannet seg i siste del av 1930- årene, Tyskland og Italia på den ene siden, 
England og Frankrike på den andre, var det ikke tvil om at norske myndigheter foretrakk den 
siste. 
        I 1992 la lovstrukturutvalget ned et forslag om at loven fra 19. mars 1937, burde bli 
vurdert å bli inkorporert i straffeloven.179 Straffelovskommisjonen i 2002 ønsket derimot ikke 
at loven skulle bli en del av straffeloven, da dette var en sovende fullmaktslov som hadde 
sin bakgrunn i den spanske borgerkrigen. Videre stod det at loven ikke hadde blitt tatt i bruk 
siden borgerkrigen, og kunne med bakgrunn i dette oppheves. 180 Hvis det i fremtiden skulle 
oppstå et behov for en lignende lov, skulle et nytt lovforslag forelegges Stortinget.181 
Forbudet mot verving og deltagelse i krig ble imidlertid ikke opphevet, men ble heller ikke 
inkorporert i straffeloven. 
4.5 De skandinaviske landene  
 
Da Ikke-intervensjonskomiteen gikk inn for å forby verving og deltagelse av frivillige i den 
spanske borgekrigen måtte medlemslandene se til at man hadde lover som kunne hindre slike 
overtredelser. Både i Danmark og i Sverige ble lignende forbud fremmet, men hvordan ble det 
praktisert? 
        I Danmark ble forslaget om dansk forbud mot deltagelse i krig i fremmed land fremmet i 
Folketinget 23. februar 1937, og loven/forbudet var på plass i løpet av de to påfølgende 
dagene. Det ble nå forbudt å reise til Spania om man ikke hadde tillatelse av Justisministeren, 
                                                
178 Ustvedt, Oslo 1975: s 38 
179 Lovstrukturutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 8. september 1989, etter forslag fra Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet (FAD).  Utvalget skulle vurdere strukturen i det norske lovverket. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/NOUer/2004/NOU-2004-3/4/7/5.html?id=384061 (sist lest 11.04 
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180 Straffelovskommisjonen ble oppnevnt veg kongelig resolusjon 26. september 1980 med formål å lage utkast 
til en ny norsk straffelov. Professor dr. juris Anders Bratholm var første formann i kommisjonen. 
181 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/NOUer/2002/NOU-2002-04/12/4.html?id=380665 (sist lest 11.08 
2007) NOU 2002: 4, Ny straffelov, Straffelovkommisjonens delutredning VII, avsnitt 11.04 2008 
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(eller andre med myndighet) hvor det påfølgende ble merket i passet at man hadde lov til å 
reise til Spania. Det ble i tillegg ikke lov for reisebyråer å selge billetter til Spania til kunder 
som ikke hadde pass med slik påskrift, og danske skip kunne ikke landsette dansker i Spania 
uten gyldig pass. Lovovertredelser ble straffet med tre måneders fengsel, eller eventuelt bøter. 
Loven skulle opphøre å eksistere så snart borgerkrigen var over, eller om Kongen bestemte at 
den skulle opphøre.182  De første danske frivillige ble rettsforfulgt da de vendte hjem, men 
dette ble etter hvert gitt opp. Det danske politiet registrerte likevel de hjemvendte frivillige, og 
under annen verdenskrig, i november 1942, ble flere Spania-kjempere arrestert og sendt til 
interneringsleiren Horserød i Nordsjælland.183  
            I Sverige ble lovforslaget om frivillig deltagelse i den Spanske borgerkrigen satt ut i 
livet i begynnelsen av mars 1937. Lovforslaget ble godkjent i begge kamrene i Riksdagen, og 
det svenske kommunistpartiet (SKP) støttet overraskende forslaget med visse reservasjoner. 
Det eneste partiet som forkastet forslaget var Kilboms og Flygs Socialistiske Parti (SP). 
Partiet var et utspring fra SKPs deling i 1929. Dette var en flau affære for regjeringen, mente 
SPs talsmann Ture Nerman, og han mente at loven kun var laget for å hindre arbeiderklassens 
hjelp til det spanske folk. Da de frivillige i De Internasjonale Brigadene vendte hjem i slutten 
av november 1938, besluttet imidlertid regjeringen å ugyldiggjøre loven. I anledning 
hjemsendelse av frivillige bestemte kong Gustav 21. oktober 1938 at den som før denne dag 
hadde latt seg verve til Spania skal være fri fra tiltale og brudd. Det ble altså bestemt at kun de 
som var blitt tatt for verving etter 21. oktober 1938 kunne anholdes. Dette var en måned etter 
at den spanske regjeringssjefen Negrin hadde sendt samtlige av de utenlandske frivillige i De 
Internasjonale Brigadene hjem.184    
        I alle de tre skandinaviske landene var det de sosialdemokratiske partiene som var de 
største aktørene i regjeringene. Lovforbudet mot å kjempe i den spanske borgerkrigen ble 
innført i alle de tre landene. Danmark alt i februar 1937, så kom Sverige og Norge etter i mars 
samme år. Forbudet var i tråd med Ikke-intervensjonsavtalen som de tre Skandinaviske 
landene hadde forpliktet seg å følge. Likevel kan man se at Danmark kanskje førte en noe 
hardere linje enn både Sverige og Norge. Sverige opphevet loven i 1938, mens i Norge ble 
loven foreslått opphevet i 2002. I Danmark gav man riktignok opp å rettsforfølge hjemvendte 
                                                
182 http:/w1.1559.telia.com/~u155900373/den.htm  , teksten stammer fra socialdemokratiets Håndbog, 
Rigsdagssamlingen 1936-37, utgitt på Fremad, 1937 (s 180-181) (lest 11. 06 2007) 
183 http://www.leksikon.org/art.php?n=299 (sist lest 11.04 2008) 
184 UD, Jno 21362, 1938, Svensk forfatningssamling, Nr 623 
 http://www.geocities.com/andhg/spaniensolidaritet.htm , Hagström,  Anders, Den svenska solidariteten med 
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Spania-kjempere, men de ble imidlertid registrert, og straffet under annen verdenskrig. 
Grunnen til den strenge danske politikken må muligens ses i lys av landets geografiske 
beliggenhet. Danmark grenser til Tyskland som var aktive på opprørernes side under 
borgerkrigen. Danske politikere ville nok nødig hisse på seg Tyskland ved å vise sympati med 
den republikanske regjeringen i Spania. Norge og Sverige på den andre siden lå i utkantene 
av Europa, og håpet og trodde nok at de skulle lettere klare å opprettholde nøytralitet hvis det 
skulle vise seg at den spanske borgerkrigen utviklet seg til en europeisk storkrig. 
 
4.6 Avslutning kapittel 4 
  
      Hovedårsaken til at Norge innførte et lovforbud mot frivillig deltagelse i krig må sees i lys 
av et ytre press fra de øvrige europeiske statene. Utenriksminister Halvdan Koht ønsket i 
utgangspunktet at Folkeforbundet skulle gripe inn i den spanske konflikten, man måtte ta 
lærdom fra Etiopia-konflikten, og mente at en innblanding ville være den beste måten å 
avverge en storkrig. Isteden for at Folkeforbundet grep inn i situasjonen, ble det heller 
opprettet en internasjonal komité, Ikke-intervensjonskomiteen, for å hindre at europeiske land 
deltok i borgerkrigen i Spania, slik at konflikten skulle bli avgrenset til en intern konflikt i 
Spania. Ikke-intervensjonsavtalen klarte imidlertid ikke å avverge den stadige strømmen av 
frivillige som kom til Spania for å kjempe i mot Franco og fascismen, så det ble videre lagt 
ned et lovforbud i de fleste landene mot frivillige krigsdeltagelse i fremmed land. Norge stilte 
seg bak Ikke-intervensjonskomiteens bestemmelser og innførte forbudet i likhet med de fleste 
andre medlemslandene.   
       Man må se på Arbeiderpartiets standpunkt om å godta et norsk lovforbud som et ledd i 
den ledende nøytralitetspolitikken som ble ført i Norge. Norge hadde klart å holde seg 
nøytrale i den første verdenskrigen, og ønsket ikke å bli dratt inn i noe krig på kontinentet. 
Norge skulle holde seg [] solidariske i konflikt, og nøytrale i krig. 185 I tillegg var det 
viktig hvilke parter man støttet i internasjonale konflikter. Norge som veikstat kunne ikke 
stille seg utenfor internasjonale bestemmelser. Hvis Norge i det hele tatt, i tilfelle en eventuelt 
fremtidig krig i Europa, skulle kunne støtte seg til en av stormaktene, måtte de overholde de 
retningslinjene Ikke-intervensjonskomiteen i London hadde lagt til grunne for. 
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       I utgangspunktet var det ikke noe problem for regjeringen i Norge å innføre forbudet 
Ikke-intervensjonskomiteen hadde tilrettelagt. Verving av frivillige til fremmed lands 
hærtjeneste var forbudt i straffeloven fra 1902. Det som videre måtte sette ned et forbud mot 
var dem som lot seg verve til krigsdeltagelse i fremmed land. Dette ble det lagt ned et forbud 
mot 19. mars 1937. 
      Det var aldri noe tvil om hvor den norske regjeringens sympati lå, skriver Tore Pryser i 
Arbeiderbevegelsens historie i Norge.186 Regjeringen måtte i tillegg til å stille seg på riktig 
side i den pågående internasjonale konflikten, forholde seg til de andre partiene på Stortinget.  
I tillegg måtte man ta stilling til Sovjetunionens rolle i borgerkrigen og som hovedarkitekt for 
De Internasjonale Brigadene, og Italia og Tysklands mer eller mindre åpne innblanding på 
Francos side i borgerkrigen. Konklusjonen som må trekkes her er at Norge ikke ønsket å ta 
del i en krig, men ønsket å holde seg nøytrale. 
     Kritikken av det norske lovforbudet kom for det meste fra arbeiderpressen, og primært fra 
kommunistorganet Arbeideren. Avisen nærmest oppfordret folk til å la seg verve og delta i 
den spanske borgerkrigen i solidaritet til de spanske arbeiderne, samtidig som de nesten 
daglig trykket artikler og brev fra dem som allerede hadde reist ned. Nordahl Grieg var en 
flittig skribent fra den republikanske fronten i Spania, og han mente det var en lovovertredelse 
å ikke hjelpe den spanske republikken ettersom Norge var med i Folkeforbundet. Norge hadde 
forpliktet seg til å støtte et folkeforbundsland som ble angrepet. Her kan man kanskje si at 
kritikken var mer rettet imot at Norge var med i Ikke-intervensjonskomiteen og avtalen enn 
selve lovforbudet. 
         Jeg har kort tatt for meg hvordan forholdene var i de to andre landene i Skandinavia. Det 
kan virke som om Sverige stilte seg mer negativ overfor lovforbudet og Ikke-
intervensjonskomiteens bestemmelser enn det Danmark gjorde. Dette må man se i 
sammenheng med at Danmark grenset til Tyskland og ønsket ikke en utenrikspolitikk som 
kunne komme i konflikt med Tyskland. Sverige stilte her friere i forhold til 
utenrikspolitikken, og de valgte også å ugyldiggjøre loven alt i november 1938. Norge på 
den andre siden gjorde ikke noe liknende. 
       I neste kapittel vil jeg se nærmere på politiets aksjoner overfor vervingen av de frivillige 
og rettsforfølgelsen av de frivillige. 
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5. POLITIETS AKSJONER OVERFOR VERVING AV 
FRIVILLIGE OG RETTSFORFØLGELSE AV DE FRIVILLIGE 
 
Mens fagbevegelsen og arbeiderbevegelsen tok seg av det legale arbeidet for å hjelpe den 
spanske lovligvalgte regjeringen og det spanske folk, så var det Norges kommunistiske parti 
(NKP) som stod for den illegale hjelpen til Spania. I følge Lippe bestod denne hjelpen blant 
annet av verving og nedsendelse av frivillige til borgerkrigen, i tillegg til nedsendelse av 
våpen og ammunisjon.187  
       I dette kapittelet vil jeg se nærmere på NKPs angivelige aktive vervingsarbeid. Jeg vil ta 
for meg hvordan NKPs apparat fungerte, og hvordan politiet og myndighetene reagerte på 
denne virksomheten. Først vil jeg kort trekke frem hvem de frivillige var og hvorfor de reiste. 
Jeg mener det er en viktig faktor hvem det var som reiste for å få et innblikk i hvorfor politiet 
handlet som de gjorde. Hvem som reiste og hvorfor er blitt nøye gjennomgått i blant annet 
Kvaløys hovedfagsoppgave. Jeg vil her kun gå gjennom dette i korte trekk. Jeg mener, i likhet 
med Kvaløy, at pressen spilte en rolle i vervingen av frivillige. Arbeiderpresesen, og Venstre-
organet Dagbladet, trykte leserbrev fra frivillige på republikkens side, mens Aftenposten på 
de borgerliges side, trykte brev fra to frivillige på nasjonalistenes side.  
       Jeg vil også se på hvordan forholdene i Sverige og Danmark var i forhold til Norge. 
Hvordan var reaksjonene i de to landene til spaniafrivillige? Hvilke likheter og forkjeller kan 
man se i forhold til Norge?  
       Jeg vil her også ta for meg rettsforfølgelsen av frivillige og de frivilliges hjemkomst til 
slutt i framstillingen. Da de frivillige vendte hjem ble de av arbeiderbevegelsen mottatt som 
helter, til tross for at de hadde brutt norsk lov. Hvordan ble dette mottatt av myndighetene og 
pressen er noe jeg vil se nærmere på i dette kapittelet. 
5.1 Hvem var de frivillige og hvorfor reiste de? 
 
Før jeg går inn på det illegale arbeidet for å få nordmenn til å reise til Spania er det naturlig å 
først se på hvem det var som reiste til Spania for å kjempe. Til tross for lovforbudet mot 
verving mars 1937 var det likevel en del nordmenn som lot seg verve, og som vervet 
nordmenn til å kjempe i den spanske borgerkrigen. I arbeiderpressen kan man lese at det ikke 
fantes noe form for verveapparat, men at alle de som reiste til Spania ønsket å delta i 
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borgerkrigen. Her mener jeg det er et definisjonsspørsmål om hva man ser på som verving, og 
hva som er frivillig. Italia og Tyskland hevdet også at det var frivillige som reiste fra 
deres land for å støtte nasjonalistene, eller franquistene som de også ble kalt. I motsetning til 
de frivillige i De Internasjonale Brigadene, som stort sett var arbeidere, ble det fra Italia sendt 
trent militære styrker. Tyskland på den andre siden støttet Franco i større grad med flystyrke 
og våpen. Fra Norge og andre land, reiste frivillige som deltok i e Internasjonale Brigadene, 
stort sett på eget initiativ vil jeg påstå uti fra hva kildene viser.     
       De to stridende partene i Spania blir ofte referert til som de røde og de hvite, 
henholdsvis republikanerne og nasjonalistene. Den siden som de fleste nordmenn kjempe på 
var den republikanske siden. Det var stort sett unge menn fra arbeiderklassen som meldte seg 
som Spania-frivillige. Mange av dem var sjømenn, bygningsarbeidere, murere, smeder og 
lignende, men det fantes også noen få kunstnere og intellektuelle i denne gruppen.188        
       Hvor mange frivillige som reiste har man ikke fullstendig oversikt over. Både Pryser og 
Fuglestad opererer med 300 frivillige nordmenn, mens Kvaløy estimerer et tall mellom 230-
255.189 Yngvar Ustvedt antok at det var ca 300 frivillige fra Norge, hvor han kjente til 203.190 
Det skal ha vært 8 nordmenn man kjenner til som frivillig kjempet på Franco sin side.191 Dette 
er et tall man ikke kan slå fast med sikkerhet, da det ikke, etter det jeg vet, er gjort en grundig 
undersøkelse på.  
       Da det er Kvaløy som har gjort den mest grundige undersøkelsen på Spania-frivillige, så 
det er kanskje naturlig å anta at antall frivillige han er kommet fram til er det som er mest 
nøyaktig. Kvaløy reiste, som nevnt i innledningen, blant annet til Spania og Russland og 
gjennomgikk arkiver der for å få en større oversikt over hvor mange nordmenn som var med i 
De Internasjonale Brigadene. 
       En av årsakene til at man ikke kan være sikker på hvor mange som virkelig reiste er blant 
annet at det var mange sjømenn som avmønstret og tok del i kampene rett etter 
krigsutbruddet. Ustvedt skriver at det var så mange sjøfolk som deltok fra Norge, og ellers 
hele Skandinavia, at med tiden fikk den skandinaviske gruppen i De Internasjonale Brigadene 
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tilnavnet de tatovertes bataljon.192 Disse sjømennene er det ikke ført noen oversiktelig liste 
over.          
       En annen årsak er at da lovforbudet mot krigsdeltagelse kom våren 1937 var det mange 
som reiste til Spania med falsk pass. Andre frivillige kan ha blitt tatt for å være dansker eller 
svensker, og motsatt. Det vi vet er at det var et par hundre nordmenn som reiste som Spania-
frivillig, og i at Norge var det kommunistpartiet som stod for den angivelige verving av 
frivillige.193   
5.2 NKPs illegale verveapparat. 
  
       Rett etter borgerkrigens utbrudd strømmet det altså unge antifascister til som ønsket å 
kjempe mot Franco og fascistenes opprør i Spania. Det spanske folks frihetskamp, som Just 
Lippe kalte borgerkrigen, preget antifascistiske krefter i hele Europa.194 Lippe hevder at man i 
begynnelsen ikke regnet med at de frivillige ville bli så mange som de ble, men at de 
frivilliges innsats ville komme til å bli [] en internasjonal solidaritetsaksjon av symbolsk 
karakter 195. Til tross for at de frivillige på republikanernes side ikke hadde den erfaring, eller 
ikke minst våpen og utstyr som nasjonalistene, kan man ikke se bort i fra den moralske støtten 
de viste den spanske republikk-regjeringen.   
       Som nevnt i kapittelet om loven fra 1937, ble grunnlaget for De Internasjonale Brigadene 
lagt allerede høsten 1936. De Internasjonale Brigadene fikk betydning for den videre 
utviklingen av borgerkrigen, men de er kanskje mest husket for arbeiderklassens solidaritet i 
mellomkrigstiden. Kvaløy skisserer to metoder NKP tok i bruk for å verve Spania-frivillige, 
en passiv og en aktiv vervemetode.196 Jeg vil kort skissere disse metodene. 
       Den passive vervingen gikk ut på at personer som ønsket å kjempe som frivillig i Spania 
selv tok kontakt med NKP, eller kommunistiske aviser. Kvaløy mener at den positive 
oppslutningen omkring den spanske republikkens sak skyldtes blant annet avisartikler fra 
frivillige og spaniamøter hvor mange kjente skikkelser fra arbeiderklassen talte republikkens 
sak.    
        Den aktive vervingen bestod i å kontakte personer man kunne tenke seg var interessert å 
delta i borgerkrigen. Dette var gjerne personer som var tilknyttet NKP, eller NKU, eller 
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personer som sympatiserte med den republikanske siden i Spania.197 Både NKP og 
kommunistavisene Arbeideren og Klassekampen, nektet imidlertid for at en slik form for 
verving eksisterte. Det var aldri snakk om verving i noen forstand. Menn som kunne tenke seg 
å delta som frivillig i borgerkrigen tok selv kontakt, ikke den andre veien hevdet avisene.    
       Kvaløy trekker fram at Arbeidernes Idrettsforening (AIF) skal ha hatt en [] viss rolle 
som rekrutteringsmiljø.198 I tillegg skal det ha vært en mulighet for at Arbeidernes Justisfond 
kan ha støttet Spania-frivillige.199 Likevel har ikke Kvaløy kommet fram til med sikkerhet om 
disse to rekrutterte frivillige. Han legger vekt på at man ikke kan se bort i fra at det ikke fantes 
andre aktører som enten drev med Spania-verving, eller som i det minste hadde større 
kjennskap til den norske vervingen enn tidligere antatt. Uti fra kilder og litteratur omkring 
emnet kan man uansett hevde at i Norge var det NKP som stod i spissen for denne form for 
arbeid. I følge Lippe skulle NKP i tillegg ha hatt, fra november 1936, en representant i Spania 
som skulle stå for nedsendelse av frivillige.200   
       I tillegg til å drive med verving av frivillige arbeidet NKP også med å organisere 
transport av ulovelig materiale til det spanske folk skriver Lippe.201 Norske båter skulle i 
følge Lippe ha ført inn våpen og ammunisjon til den spanske republikkhæren med hjelp av 
svenske og danske kamerater. Jeg har ikke funnet noe empirisk bevis på at det var NKP 
som stod bak transporten fra Norge til Spania, men at norske skip var med i denne form for 
arbeid var i høyeste grad tilfellet. 
       Johan Ludwig Mowinckel, som i tillegg til å være politiker var skipsreder, hadde en 
selvopplevd erfaring med dette. Et av hans rederis skip som reiste mellom Canada og Europa 
hadde noen flyvemaskiner om bord. Disse skulle etter hva som stod på papiret til Tyrkia, 
men ble losset i franske havner. Det hadde vært en svindler med forbindelser i Tyrkia som 
hadde gitt falske papirer på frakten. Mowinckels rederi hadde lenge etter hendelsen fått vite at 
disse flyene egentlig skulle til den spanske republikanske regjeringen. Om disse flyene kom 
fram til den påtenkte mottakeren sier han derimot ikke noe om. Det var Mowinckels rederi 
som fikk svi for hendelsen, og ble svartelistet hos Franco-regjeringen. Et annet skip fra 
Mowinckels rederi skulle ha blitt nektet kull i Tenerife på grunn av denne hendelsen.202 
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       Kommunistpartiet i Norge la derimot ikke skjul på hvilken side de stod på i borgerkrigen. 
Etter at De Internasjonale Brigadene var blitt sendt hjem i slutten av 1938, sendte NKP i mars 
1939 et skriv både til Cortes, den lovlig valgte regjeringen i Spania, og til regjeringen i Norge. 
NKP mente at Norge burde slutte seg til Sovjetunionens handlinger og sende våpen og 
ammunisjon til republikken.203 Forslaget ble mildt sagt oversett av utenriks- og 
konstitusjonskomiteen, og komiteen viste ingen støtte til dette utspillet. Det ble påpekt at 
regjeringen måtte forholde seg til de internasjonale bestemmelsene som var nedsatt i forhold 
til krigen i Spania, og ikke drive egen utenrikspolitikk overfor Republikken.204 
Utenriksministerens svar var at man ikke kunne [] stå til rekneskap for alle parti som 
vender seg til oss. Saken ble lagt til protokollen.205 Det kommer tydelig fram at det var 
handel og de internasjonale avtalene som stod sentralt når det kom til utenrikspolitikken.  
       Mowinckel mente at ettersom både Frankrike og Storbritannia hadde anerkjent Franco de 
jure så burde Norge også gjøre det.206 Koht ønsket på sin side å vente og se hva de andre 
nordiske landene valgte. En av årsakene til at man burde anerkjenne Franco-regjeringen var 
for Mowinckel basert på hendelsen med rederiet han. Selv om spanjoler var høflige, så noterer 
de seg på hvilken side man stiller seg.207 Om Norge anerkjente Franco, noe som de sannsynlig 
kom til å gjøre uansett, ville de vise at de var interessert å drive handel med Franco og hans 
regjering. 
 
Reaksjoner på vervingen og de frivillige 
 
       Det var som tidligere nevnt ulike syn på de frivillige og spesielt vervingen av de frivillige 
i mediene. Her vil jeg først trekke fram noen beskrivelser i mediene for hvordan de frivillige 
ble vervet. Til tross for at arbeiderpressen stadig nektet på at det eksisterte noen vervesentral, 
fikk man fra borgerpressen en annen historie. I Sjøfartstidende 18.5 1938 under overskriften 
Stopp hvervingen, kunne man lese om en sjømann som lot seg verve på grunn av 
eventyrlyst. Han hevdet å ha bli vervet sammen med en kamerat, av en ikke ukjent mann i 
Oslo (det er ikke nevnt navn i artikkelen) over et glass vin. Sammen dro de til Gøteborg hvor 
det var flere nordmenn som var i samme situasjon. To hadde fått kalde føtter og hoppet av i 
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Halden. I følge sjømannen var det 40 menn til sammen og de fleste var svensker, og 12 menn 
fra Norge. Mannen hadde ligget tre måneder ved fronten før han fikk anledning til å rømme, 
sammen med en annen nordmann og to dansker.208  
         En annen frivillig som var arbeidsledig og uten politisk forbindelse til noen parti, 
fortalte at han henvendte seg til avisen Arbeideren i Oslo. Videre ble han kontaktet av en 
mann i gata i Hamar som gav han en et navn og adresse hvor han kunne få videre hjelp til å 
komme seg til Spania. Her hadde han fått penger og ble fulgt til reisebyrådet i vestibylen på 
Østbanestasjonen. Dette var 1.1 1938, og samme dag dro mannen med tog til Paris. Han 
oppholdt seg et par dager i Paris og dro siden sydover til Spania. Han opplevde mange slag, 
men ble ikke selv såret. Da han ble syk rømte han til Frankrike, men måtte reise tilbake til 
Spania for å skaffe penger til hjemreisen.209  
        Begge beretningene illustrerer at det var den vervede som selv tok kontakt med 
potensielle ververe. Jeg har funnet flere eksempler både fra aviser og fra 
utenriksdepartementets arkiv hvor det var den frivillige selv som tok initiativ til å reise. I 
begge tilfellene ønsket den frivillige å reise tilbake til Norge, men hadde problemer med 
hjemreisen. 10. juni 1938 mottok utenriksdepartementet brev fra Fran Dick Wesmann som var 
Chargé Daffaires i Barcelona. Wesmann skrev at: 
 
       Alle frivillige, såvidt det har kunnet bringes på det rene, ved hverving undertegner en  
       erklæring gående ut på at vedkommende fraskriver sig retten til å henvende sig til sitt  
       lands representant i Spania. Det er videre blitt mig meddelt at såfremt vedkommende   
       lands representant blander sig inn i hvervingsforholdet vil dette kunne medføre visse    
       ubehageligheter for den hvervede. Erfaringsmessig viser det sig også at hvervede som   
       regel ikke ønsker at legasjonen får nogen befatning med den beslutning de selv har tatt   
       om å forsvare en politisk sak som de anser så  å si som hellig. 210 
        
Videre pekte Wesmann på at det var mange nordmenn som ønsket å reise hjem igjen, men 
som ikke kunne dette på lovlig vis. Det var her et problem for myndigheten å gripe inn i slike 
situasjoner fordi det handlet om frivillige, noe som var i strid med ikke-intervensjonsavtalen 
samt norsk lov.                   
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5.3 Overvåkingen 
  
Det er ikke tvil om at det spanske borgerkrigen førte til en opptrapping av overvåkingen av 
kommunister i Norge. I 1935 ble det opprettet et sentralkontor ved Oslo politikammer som 
skulle kontrollere revolusjonær virksomhet (av kommunistisk eller fascistisk art).211 
Kontoret gikk under navnet Oslo politikammers efterforskningskontor, og det bestod av en 
politibetjent, og en forsterkning, og en kontordame.212 Dette etterforskningskontoret skulle ta 
over Forsvarets avdeling for politisk overvåking som var blitt opprettet i 1928. Tidligere var 
det Generalstabens Efterretningstjeneste (GE) som hadde ansvar for å opprettholde rikets 
sikkerhet imot ytre og indre trusler. GE ble opprettet i 1905, omorganisert i 1914 og drev 
med politisk overvåking og spionkontroll fram til 1932-33. På 1930-tallet tok politiet over 
flere og flere av Forsvarets oppgaver. 
         Da Oslo politikammers efterforskningskontor ble opprettet ble politimesteren i Oslo i 
realiteten sjef for overvåkingstjenesten i hele Norge. I januar 1937 kom det i tillegg en ny 
politilov som opphevet de kommunale politikorpsene som ble samordnet i en statlig politietat 
med 54 politikamre. 6. juli samme år fastsatte Justisdepartementet med Justisminister Trygve 
Lie i spissen [] instruks for politiske overvåkingstjeneste. Det var spion og fremmed 
kontroll som dominerte den nye overvåkingstjenesten.213 Ettersom flere og flere nordmenn 
vendte hjem fra Spania, enten sårede eller etter fullendt tjeneste, ble etterforskningen etter 
en vervesentral trappet opp. Det var kjent at etterforskingen i anledning den ulovlige 
vervingen var sentralisert hos kriminalpolitiet i Oslo.214 
       Det at mange protesterte mot denne form for overvåking er en annen side av saken. 
Fremtredende personer som Nordahl Grieg og Lise Lindbæk kritiserte den passive holdningen 
den norske regjeringen hadde til borgerkrigen. Til tross for kritikken er det tvil om hvor stor 
støtte Norge kunne ha gitt til den spanske republikken. Den som fikk gjennomgå mest kritikk 
var Justisminister Trygve Lie. Han ble beskrevet som en ivrig overvåker av kommunister 
og andre som befant seg ytterst på venstrefløyen.  
         Situasjonen i Europa førte til at det ble grupperinger i det norske samfunn som tydelig 
kom fram. For å rulle opp verving fikk politiet tilgang til å ransake kommunistpartiets 
lokaler samt hovedorganet til NKP Arbeideren. Til tross for at det mange ganger blir 
                                                
211 Bergh/Eriksen, Oslo 1998: s 38, Borgersrud, Oslo 1994. s 121 og Johansen, Oslo 1989: s 136 
212 Berg/Eriksen, Oslo 1998: s 38 
213 Bergh/ Eriksen,Oslo 1998: s 43 
214 UD, Jno04942, 1938 (Til UD, Fra Lensmannen i Oppgård, Kolbotn, 20/4 1938) 
                                                                                                                                              60                              
argumentert for at det ikke fantes verving av frivillige i ordets, er det neppe noen tvil om at 
NKP drev med propaganda for å få nordmenn til å ta del i borgerkrigen. Dette kommer blant 
annet fram i Just Lippes bok om NKPs historie hvor han beskriver i korte trekk det illegale 
arbeidet NKP drev med.215   
        
Tiltak som ble satt i gang 
 
Hva slags tiltak gjorde politiet og myndighetene for å stoppe Spania-frivillige og ververne?  
Streng passkontroll av nordmenn som ønsket å reise til Spania var et av tiltakene 
myndighetene innførte i et forsøk på å kontrollere at loven fra mars 1937 ble opprettholdt.  
Norske pass ble merket IKKE GYLDIG FOR SPANIA, for å sikre at nordmenn ikke reiste 
til borgerkrigen uten tillatelse.216 Alle som ønsket å reise til Spania måtte søke om lov til å 
reise, og de måtte ha en gyldig grunn til å dra. Gyldige grunner kunne være blant annet 
diplomater eller konsuler som reiste i forbindelse med jobben, nordmenn som drev med 
humanitært arbeid, journalister, syke som trengte å reis til Spania av helsemessige årsaker, 
turister og lignende. Det var mange nordmenn som bodde i Spania, men som hadde reist til 
Norge like etter borgerkrigens utbrudd, og som ønsket å dra tilbake i 1937, da de mente 
borgerkrigen hadde roet seg. Nordmenn som skulle til Spania som turister reiste gjerne til 
Kanariøyene, eller til syd Spania i likhet med dem som reiste av helsemessige årsaker. I 
tillegg til å sende søknad til Justisdepartementet måtte passøkerne, i de fleste tilfellene, legge 
ved et brev som forsikret at vedkommende ikke hadde tenkt å ta del i konflikten på den ene 
eller den andre siden.   
        En av dem som ønsket å ta seg til Spania i mai 1938 var en ung mann fra Askim. 
Mannen ønsket å reise til Spania på grunn av helbredshensyn, på grunn av klimaet i Spania, 
og vedlagt var et brev som forsikret at hans hensikter ikke var å ta del i stridighetene. Mannen 
hadde legeattest hvor doktoren skrev at den unge mannen hadde kronisk øresykdom, var 
erklært udyktig i militærtjeneste, for å forsikre at han ikke ville eller kunne delta som frivillig, 
og at tørt klima ble anbefalt for helsen.217 Han hadde angivelig lært spansk av en spansk dame 
i Askim som hadde reist til Spania noen år tidligere sammen med sin mor, og som han ønsket 
å oppta kontakten med. I utgangspunktet ble søknaden innvilget, så lenge politimesteren i 
Sarpsborg, som mannen hadde henvendt seg til, ikke hadde noe å innvende i saken. 
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Lensmannen hadde imidlertid noe å innvende på den unge mannens søknad. Lensmannen i 
Sarpsborg hadde kontaktet en bror av denne spanske damen for å forsikre seg om at søkeren 
hadde hederlige hensikter med reisen. Det kom fram at damen egentlig var engelsk 
statsborger, og broren skjønte ikke hvorfor denne unge mannen ønsket å dra, mente det hele 
var et påskudd for å komme seg til Spania. Søknaden ble etter dette avvist og mannen ble 
nektet pass. Lensmannen, som ikke viste noe om øret, mente det var eventyrlysten som drev 
mannen til å ønske å dra til Spania.218 
        Jeg har ikke funnet mange liknende funn hvor man ble nektet pass til Spania. Mange av 
dem som søkte var mer velstående forretningsfolk, eller turister som ikke hadde noen 
problemer med å få innvilget reisetillatelse. Ved nøye passkontroll mener jeg myndighetene 
gjorde det de kunne for å hindre deltagelse i borgerkrigen. Problemet lå i at de fleste frivillige 
ikke gikk gjennom den ordinære passkontrollen når de skulle komme seg til Spania. Mange 
av de omkring 200-300 nordmennene som deltok som frivillig i Spania søkte nok aldri om 
tillatelse til å reise, men reiste med lånt pass, eller tok seg over grensene til Spania illegalt 
ved å unngå passkontrollen.   
5.4 Politiets aksjoner - razzia og husundersøkelser. 
 
Politiets etterforsking av frivillige ble igangsatt etter at loven mot frivillig krigsdeltagelse kom 
i mars 1937. Etterforskingen ved Oslo og Tønsberg politikamre og sentralpasskontoret var 
spesielt aktiv.219 Ustvedt skriver at under oppdagelsessjef Reidar Sveen ble det høsten 1937 
[] omhyggelig sjekking og skygging av potensielle frivillige i hovedstaden.220 Arbeidet 
med å finne mulige ververe gikk ut på blant annet [] brevsensur, spaning, 
husundersøkelser og overraskende razziaer mot partikontorer, arbeidsløsesforeninger og 
avisredaksjoner.221 
       I Aftenpostens aftennummer lørdag 11.desember 1937 kunne man på første side lese at 
[] omfattende rød Spania-hverving avslørt i Oslo.222 Aftenposten spilte en meget viktig 
rolle når det gjaldt beskrivelser om hvordan situasjonen var både i Norge og i Spania. Lise 
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Lindbæk som selv var journalist for Venstre-organet Dagbladet, mente at Aftenposten var den 
avisen som ledet opinionsdannelsen i borgerlige kretser i Norge.223 
       Politiet hadde slått til dagen før avisoppslaget, 10. desember, og arrestert seks menn som 
var på vei til Spania. Blant dem var to unge sjømenn fra Melbo som skulle ha blitt vervet 
gjennom en kommisjonær i Arbeideren. De skulle ha reist søndag 12. desember fra Oslo til 
Sverige og videre til Spania. De resterende fire skulle ha reiste lørdagen etter. I følge 
Aftenposten hadde passkontoret fått en mistanke om at alt ikke var som det skulle være, og 
oppdagelsespolitiet ble varslet og etterforskingen ble i gangsatt. Vervingen skulle ha vørt 
organisert gjennom kommunistiske elementer i Oslo, og alt skulle ha blitt ordnet av en 
komité hvor blant annet folk fra kommunistorganet Arbeideren skulle ha sittet. Dette var 
første gang siden Spania-vervingen begynte at man hadde fått [] fast grunn under føttene i 
etterforskingen.224  Mandagen etter skrev Aftenposten at [] den lettvinte adgang til å få 
reisekort til de andre nordiske land er blitt benyttet for å komme utenom forbudet.225  Det 
skulle ikke ha vært større vanskeligheter ved svenske eller danske havner å skaffe seg hyre, 
og Aftenposten presiserte videre at de hadde tiltro til at myndighetene ville nå skjerpe 
utstedelse av reisekort til nordmenn som ønsket seg til Spania.    
       Til tross for at de såkalte kommunistiske elementene i Oslo nektet for at det i det hele 
tatt pågikk noen slags form for verving av frivillige, gav ikke den borgerlige pressen seg med 
det første. I dagene som fulgte beskrev Aftenposten hvordan denne vervingen angivelig skal 
ha pågått. Ververne skal ha kontaktet, eller gjort underhåndshenvendelse til arbeidsløse og 
fått dem til å underskrive ferdigutfylte skjemaer som inneholdt en bekreftelse om at de ønsket 
å dra til Spania. Senere ble de vervede shanghaiet på øl og vin, så mye de måtte orke med 
beskjeden om at [] dere vet hva dere går til. Avisen kritiserte også avisen Arbeideren som 
i følge Aftenposten [] gerådet i det villeste raseri over at man fra myndighetenes side 
vil[le] forsøke å berge unge nordmenn fra å bli drept i Spania.226 
        Arbeiderpartiets organ, Arbeiderbladet, med bakgrunn i at partiet hadde 
regjeringsposisjonen, og at det faktisk var deres regjering som hadde fått gjennom loven mot 
forbudet om å reise til Spania, måtte ta en mer diplomatisk stilling til hendelsen. 
Arbeiderbladet argumenterte mot at det i det hele tatt pågikk noen form for verving, de som 
ønsket å reise reiste på egen hånd. Avisen [] tror ikke på noe hvervevirksomhet det ville 
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være [] ulovlig og ansvarsløst.227  Saken om de seks sjømennene og ververen kom litt 
senere opp i forhørsrett. De involverte innrømte at de var på vei til Spania, og de ble ilagt en 
bot på 200 kroner, både sjømennene og journalisten. Ingen av dem godtok boten, og saken ble 
ikke gjenopptatt. En årsak til dette kan ha vært at politiets bevisgrunnlag ikke var godt nok, 
dette var uansett ikke et uvanlig utfall i slike saker. 
       En av de mest kjente av politiets razziaer fant sted 21. januar 1938. I slutten av 1937 
hadde politiet undersøkt kommunistavisen Arbeideren, og denne gangen gikk Oslo-politiet til 
aksjon mot avisen Klassekampen. Klassekampens redaksjonssekretær Johan Slåttelid ble 
arrestert, og politiet foretok husundersøkelse av hans hjem. Den hjemvendte spaniafrivillige 
Svend Nilsen ble også arrestert, og det ble senere flere husundersøkelser og forhør av 
frivillige over hele landet.228 
       Videre i politiets aksjoner ble NKPs lokaler på Lilleborgtorget undersøkt 26. januar. 
Politiet beslagla blant annet materiale og brev fra frivillige. NKPs formann i Oslo, Ottar Lie, 
ble arrestert for verving. Det hele endte med at han ble satt fri. Arbeideren hevdet det samme 
som Arbeiderbladet at man ikke trengte å drive med verving, det var avisen som ble kontaktet 
av dem som ønsket å delta i borgerkrigen, verving var overflødig. 
         Dagen etter sendte Adam Egede-Nissen og Ottar Lie på vegne av sentralkomiteen i NKP 
en skriftlig protest til regjeringen, Trygve Lie og Nygaardsvold. Razzia og husundersøkelsene 
bare fortsatte i andre byer. I februar 1938 ble den første offisielle sak mot en norsk frivillig 
tatt opp for Aker forhørsrett. Rettssakene mot Slåttelid, Ottar Lie, Rolf Sunde og Svend 
Nilsen ble tatt opp 23. mars 1938 i Oslo forhørsrett.  Domfellelsen ble utsatt og utsatt, men 
Slåttelid ble dømt i Bergens Lagting for verving av frivillige 16. november 1939.229 En av 
årsakene til at det var så mange som ikke ble dømt i slike saker var politiets manglende 
bevismateriale. En del av de metodene de tok i bruk ble i tillegg sterkt kritisert av 
arbeiderbevegelsen. Hvor politiet fikk informasjonen ifra var et annet problem i denne 
sammenhengen, og dette vil jeg komme nærmere inn å på senere.  
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5.5 Myndighetenes reaksjoner på NKPs arbeid 
 
Borgersrud peker på den dobbelte rollen Nygaardsvold-regjeringen og DNA fikk i forhold til 
Spania problematikken. På den ene siden støttet partiet, om ikke åpent, den spanske 
republikken. På den andre siden kan det synes som at justisminister Trygve Lie verken kunne 
eller ville hindre at politiet ble satt inn i overvåkingen av Spania-aktivister. Justisministeren 
ønsket heller ikke å legge seg imellom politiaksjonene som ble gjennomført i mot spesielt 
kommunistiske organisasjoner når det var mistanke om ulovlig vervevirksomhet til Spania.230 
Det var arbeiderbevegelsen, med kommunistpartiet i spissen, som var mest positive til at man 
skulle kunne delta i den spanske borgerkrigen på bakgrunn av ideologisk overbevisning og 
ønske om å kjempe imot fascismen. Arbeiderpartiet og partiets medlemmer ble stilt i en 
vanskelig situasjon. Til tross for at det var mange i Arbeiderpartiets stortingsgruppe som 
sympatiserte med den republikanske regjeringen i Spania, måtte man likevel ta stilling til de 
standpunktene og lovene partiet selv hadde vært med å utforme. Justisminister Trygve Lie ble 
sterkt kritisert av kommunistpartiet på grunn av politiets aggressive holding til vervingen av 
frivillige. Det at man holdt kommunister under overvåking var ikke noe nytt på 1930- tallet, 
men som tidligere nevnt økte overvåkingen på grunn av borgerkrigen i Spania.231 
        Alt i 1915 ble det i Stortinget vedtatt en lov som gav politiet adgang til å kontrollere post 
og telegram til personer som kunne true rikets sikkerhet. Loven omfattet derimot ikke 
romavlytting eller avlytting av telefonsamtaler. 232 Om slike midler ble tatt i bruk av politiet 
kunne de ikke bli tatt i bruk som bevismaterielle. 
       Riksadvokat Haakon Sund var en av dem som var motstander av noen av politiets 
metoder når det gjaldt arbeidet for å ta Spania-frivillige. I november 1938 henstilte Sund seg 
til alle statsadvokater om å innstille all forfølgelsen av frivillige. Han mente blant annet at 
granskingen ikke hadde gått rettmessig for seg. En av årsakene til dette var at politiet hadde 
blant annet tatt i bruk en provokatør for å finne vervesentraler.233  Her var det snakk om 
personer ønsket å infiltrere NKP slik at de kunne få kjennskap til hvordan verving av frivillige 
pågikk, samtidig som de rapporterte tilbake til politiet. Johansen skriver om en [] 
nasjonalistsinnet kontorist fra Vestfold som kontaktet avisen Arbeideren for å melde seg som 
frivillig. Da møtested og tid var blitt avtalt, kontaktet mannen politiet i Tønsberg som skygget 
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mannen og senere arresterte spania-ververen. Dette skal ikke ha vært uvanlig for personer 
som ønsket å få has på spania-frivillige og ververe. Sund var spesielt i mot denne form for 
samarbeid med mellom politiet og personer som hadde ideologiske motiver for å stoppe 
nordmenn fra å reise til Spania. Man skulle ikke avvise informasjon fra personer med slike 
motiver, men man skulle heller ikke oppfordre dem til arbeidet.234 
 
5.6 Frivillige i Danmark og Sverige. 
 
Det var flere dansker og svensker som kjempet i den spanske borgerkrigen enn det var 
nordmenn. I motsetning til forholdene i Norge var det i Danmark lite propaganda for den 
spanske republikken. Mussolini og Hitler ønsket å forby propaganda som kunne gagne den 
republikanske siden i Spania, og man kan kanskje i denne sammenhengen trekke inn den 
danske geografiske beliggenhet som en årsak til at dette ble strengere fulgt i Danmark enn i de 
andre skandinaviske landene.  I Norge jobbet den norske hjelpeorganisasjonen med 
Spaniamøter, innsamlinger, avisartikler og foredrag, mens i Danmark savnet man 
demonstrasjoner, møter, plakater, pjecer (eller brosjyrer) og foredrag i radioen.235 Ikke-
intervensjonsavtalen ble også strengere fulgt i Danmark enn i de andre skandinaviske landene. 
Landet grenset til Tyskland, og tanken på at de fascistiske strømningene fra Spania skulle spre 
seg, ville få større konsekvenser i Danmark enn i Norge og Sverige. Likevel regner man med 
at det var ca 450-500 danske frivillige i Spania under borgerkrigen.236 
         Fra Sverige reiste ca 500-550 Spania-frivillige237. Så fort det ble klart at det var svenske 
frivillige i Spania begynte den borgerlige pressen i landet å snakke om vervesentraler. 
Borgerpressen fabler om värvingsbyråer, ble det skrevet i arbeiderpressen, og det var det 
Kommunistiske Partidistriktets lokaler i Stockholm ble utpekt som vervesentral. 
Kommunistene skulle ha lovet de frivillige [] gull og grønne skoger.238 Kommunistpartiet 
benektet denne vervingen, og hevdet at det var mange antifascister, til og med i intellektuelle 
kretser, som valgte Spania som kampplass for kampen for freden og friheten mot fascismens 
barbari. Det ble også påstått at borgerpressens skriverier bare førte til at det var flere som 
                                                
234 Ibid: s 135, etter sitat fra Riksadvokat Sund 
235 Danske frivillige i Spanien, København 1937, (hefte, eller pjecer), s 13 
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238 Svenska Frontkämpar i Spanien. Den internasjonale Brigadens tappra hjãlter  Stockholm 1937: s 26. En 
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ønsket å ta seg til borgerkrigen. Brev fra frivillige ble brukt som bevis for at det ikke fantes 
verving, men at mange i internasjonal solidaritetens navn ønsket å reise.239  
         Den sosialistiske arbeideravisen Avantgardet, (januar nr 1937) mente at det var mange 
frivillige som så på turen til Spania som et eventyr, som ønsket seg helteglorie.240 I avisen  
Arbetaren ble det skrevet om den kommunistisk forbrytervirksomhet. Det ble skrevet at 
man måtte stoppe den invasjon av kommunister til Spania som pågikk, ikke minst svenske 
kommunister. Francobanditismen behöver icke den extra hjälp, som ligger i att förrädare og 
sabotörer uppträder i den sociala revolutionens rygg.241 Videre ble det hevdet at 
kommunistene ikke reiste til Spania for å tjene landet, men for å [] vara lydiga kreaturer 
för ryska utrikespolitiken i det spanska dramaet. Som svar kom den svenske frontkjemper 
Olof Ahlstrand med at i Spania kjempet man kommunister, sosialdemokrater, syndikalister og 
partiløse side om side for å nedkjempe fascismen. Man skulle slutte å høre på provokatører og 
anklagere, og heller støtte den antifascistiske kampen i Spania.242 
         Verving av frivillige i Danmark har jeg ikke funnet noe belegg for, men i Sverige 
konstaterte man det samme som i den norske arbeiderpressen at det ikke pågikk verving av 
frivillige, det var menn som ønsket å delta for å nedkjempe fascismen som på eget initiativ 
reiste ned. Jeg nevnte at den geografiske beliggenheten til Danmark, i likhet med hvor strengt 
ikke-intervensjonsavtalen ble fulgt i landet, spilte en meget stor rolle for hva slags linje de 
danske myndighetene valgte å følge med hensyn til selvsensur av propagandamateriale.  
         Forholdene i Sverige var imidlertid mer like med forholdene i Norge. I Sverige kom 
kritikken til de frivillige både fra borgerlig hold og deler av arbeiderpressen. Grunnen til at 
deler av arbeiderpressen i Sverige var motstandere til at man skulle verve seg som frivillig i 
Spania må man se på i forhold til at arbeiderbevegelsen i Sverige var splittet. På grunn av 
splittelsen i kommunistpartiet var det grupper i Sverige som var mer Trotsistisk-orienterte enn 
andre. Disse mente at man ikke skulle støtte den kommunistiske utbredelsen som man kanskje 
øynet i Spania. Her kom kritikken på bakgrunn av at man opptrådte som Russlands løpegutter 
om man frivillig kjempet i Spania.  
       Ser man på vervevirksomheten i Sverige, ble dette i likhet med i Norge, benektet av 
arbeiderbevegelsen. Det foregikk ikke noe verveapparat, mente arbeiderpressen. 
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Arbeiderpressen la også vekt på det ikke var mangel på de som ønsket å reise, så noe verving 
var ikke noe nødvendighet.  
 
5.7 De Internasjonale Brigadene opphører, og norske frivillige 
vender hjem. 
 
 
Statsministeren for den republikanske regjeringen i Barcelona, Juan Negrin, talte til 
Folkeforbundet i Genève 21. september 1938 om at den spanske regjeringen hadde besluttet å 
trekke tilbake alle frivillige ikke-spaniere som tjenestegjorde i den republikanske spanske 
hæren. Dette inkludert alle utlendinger som hadde beholdt spansk nasjonalitet etter krigens 
utbrudd den 16.juli 1936.243 Alt 26. juli hadde de spanske republikanerne godtatt en 
tilbaketrekning av De Internasjonale Brigadene. Dette kom etter sterkt press fra de 
demokratiske statene i Europa som ønsket å opprettholde ikke-intervensjonsavtalens 
bestemmelser. Den republikanske regjeringen anmodet også hos Folkeforbundet om 
opprettelse av en internasjonal kommisjon som skulle ha i oppdrag å overvåke og garantere 
den fulle utførsel av Barcelona-regjeringens engasjement hva evakuering av De Internasjonale 
Brigadene angikk.244 I november samme år ble det avholdt en avskjedsparade for de frivillige 
i Barcelona hvor de ble takket av det spanske folket for deres innsats for republikken. 
        12. november 1938 motokk den norske regjering et skriv fra den spanske regjeringen 
angående hjemsendelsen av frivillige. Det kom forespørsel om myndighetene var villige til å 
[] motta norske borgere som hadde deltatt i de Internasjonale Brigader,  [] motta 
fremmede frivillige fra de Internasjonale Brigader, som var bosatt i Norge da de reiste til 
Spania, og om Norge var villige til å ta i mot [] fremmede frivillige som ikke kommer 
under de to foregående punktene, men som ikke kan vende tilbake til egne land.245 Til dette 
svarte regjeringen at de var villige til å [] betale reiseutgiftene til de frivillige. 
Reiseutgiftene skulle dekkes av den norske stat og siden tilbakebetales av de frivillige. Det 
ble videre skrevet at [] norske frivillige kan påregne at påtale efter lov av 19/3-1937 mot å 
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gå i fremmed krigstjeneste vil bli undlatt i deres tilfelle.246 Regjeringen motokk i tillegg lister 
fra kommisjonen angående de frivillige som ikke hadde mulighet til å reise til eget land.247          
        Da flere og flere nordmenn vendte hjem til Norge sendte, den tidligere nevnte 
riksadvokat Haakon Sund et rundskriv hvor han i følge arbeiderpressen oppfordret til at det 
ikke skulle foregå noe rettsforfølgelse av de frivillige. Riksadvokaten skrev til 
utenriksdepartementet: 
 
       [] under henvisning til telefonkonferanse med hr. byrådchef Sigveland i dag meddeles:  
       I en nylig foreliggende sak mot en hjemvendt frivillig deltager i den spanske    
       borgerkrigen, siktet for overtredelse av lov nr. 1 av 19. mars 1937 angående    
       forholdsregler for å hindre deltagelse i krig i fremmed land, henstillet jeg til politiet å   
       innstille forfølgningen i henhold til strpl.  § 86 jfr. § 85,2. kedd 1 pkt., idet jeg, således   
       som situasjonen var, antok at ikke noe offentlig hensyn lenger krevet påtale mot dem    
       som hadde latt sig hverve. Denne min uttalelse gjalt dog ikke hververe eller deres   
       medhjelpere.248 
    
Kommunistorganet Arbeideren konkluderte at med at det ikke ville bli rettssak mot noen når 
de kom hjem. Den borgerlige pressen tok en annen holdning til riksadvokaten uttalelser om de 
frivillige. Aftenposten skrev at:  
 
       []han [Sund] anmoder om at samtlige saker, som angår hjemvendte Spaniafrivillige blir  
       forelagt ham før der treffes nogen avgjørelse om tiltale.  
       Når det i en annen avis heter at riksadvokaten i rundskrivelsen gir uttrykk for at der ikke    
       skal reises tiltale mot nogen, er dette ikke riktig. Vistnok er det så at i enkelte saker av    
       denne art er tiltale undlatt. Men riksadvokaten har ikke gitt noget almindelig tilsagn om   
       straffefritagels, hvilket han heller ikke har anledning til.249 
 
       I forbindelse med hjemsendelsen av frivillige ble det i arbeiderpressen stilt spørsmål om 
hva som ville skje med de hjemvendte. Flere land, deriblant Danmark, overveide å oppheve 
lovforbudet. Utenriksministeren fikk i den forbindelse spørsmål om hvordan norske 
myndigheter stilte seg til et slik forslag. Koht svarte pressen at [] vår rettsordning er litt 
annerledes, [] idet anklageren kan undlate å reise anklage.250 I saker som omhandlet de 
frivillige var det staten som i disse tilfellene var anklageren. Utenriksministeren ble videre 
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spurt om myndighetenes i saker som omhandlet Spania-frivillige var villige til å ikke reise 
tiltale, til dette svarte Koht at han [] formodet det.251  
       Justisminister Trygve Lie tok også opp spørsmål om fritagelse for straff i mange tilfeller. 
Mange spaniafrivillige fikk imidlertid mulkter og symbolske bøter for lovovertredelsene. Det 
at det ikke var så mange som ble straffedømt for å ha brutt norsk lov var kanskje fordi flere av 
de hjemvendte som var sårede, mange hadde vært arbeidsløse da de reiste, og flere hadde ikke 
økonomiske midler til å håndtere boten. 
       Reisen hjem var ikke var videre enkel for alle. De frivillige som ble sendt hjem på statens 
regning ble videre sendt fra Utenriksdepartementet til Oslopolitiet som skulle ta seg av saker 
omkring verving og frivillige. De frivillige fikk bistand fra norske utenrikske stasjoner for å 
komme hjem, og hjemreiseutgiftene ble utredet av offentlige midler mot vanlig 
nødlidenhetserklæring, hvor de frivillige forpliktet seg til å betale tilbake beløpet.252 
       Det var 41 nordmenn som ankom Bergen med det første skipet med frivillige fra 
Nederland. De var slitne, 8 av dem var sårede og trengte medisinsk hjelp, men alle ble møtt av 
3000-4000 bergensere som hadde møtt opp for å ønske dem velkomme. De som skulle videre 
til Oslo måtte ta nattoget, og ankom Oslo Østbanestasjon dagen etter. De frivillige ble tatt i 
mot som helter av store deler av Oslos befolkning, og mange fremtredende politikere på 
venstresiden møtte opp for å hylle dem. Til tross for at de frivilliges innsats kunne bli sett på 
som forgjeves, spilte de som tidligere nevnt, en meget stor rolle moralsk og ideologisk for det 
spanske folk. 
       Aftenposten på den andre siden mente at det var ironisk at arbeiderbevegelsen tok imot 
frivillige som helter samtidig som de skriker om krig og fascismen.  Dette var en 
forherligelse av krigen i seg selv, ble det skrevet. Avisen rettet også sterk kritikk mot 
Nygaardsvold-regjeringen som hadde innført et lovforbud mot å delta i krigshandlinger i 
utlandet, men som nå feiret de frivillige som Norges beste sønner.253 Man kan kanskje si at 
kritikken var berettiget med tanke på at de frivillige illegalt hadde tatt seg til Spania. Jeg vil 
derimot påstå at myndighetenes arbeid var mer rettet mot bakmennene, de som vervet, enn de 
som frivillig kjempet for republikken i Spania.  
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5.8 Avslutning kapittel 5 
  
I dette kapittelet har vi sett på hvordan vervingen av de frivillige foregikk, og hvordan politiet, 
da i stor grad Oslo-politiet reagerte på lovbryterne. Til tross for at det var NKP som drev med 
det illegale arbeidet med å sende ned frivillige til kamp i Spania var det nok mange av 
Arbeiderpartiets medlemmer som sympatiserte med dette arbeider. Arbeiderpartiet hadde ikke 
den fordelen at de kunne uttale seg positiv om disse illegale handlingene da de satt i regjering. 
Einar Gerhardsens positive uttalelser om De Internasjonale Brigadene og berømmelsen av de 
frivilliges innsats i landet viser at det var noen fremtredende politikere som uttalte seg positivt 
om de Spania-frivillige. Jeg vil ikke hevde at Gerhardsen mente at det var greit å verve 
frivillige til borgerkrigen i Spania, da dette var forbudt med loven fra 1937, men at han så 
verdien i deres innsats og at han tok side i borgerkrigen er det liten tvil om. Hvorvidt det 
hadde vært like passende om en av de ledende politikerne i regjeringen hadde uttalt seg 
liknende er jeg mindre sikker på.  
       Jeg har også forsøkt å ta for meg i  hvordan politiet arbeidet med overvåking av verve-
sentralene, med dette mener jeg blant annet NKP og Klassekampens lokaler. Ustvedt hevder 
at det ikke er bevis for at NKP drev med verving i ordets alminnelige forstand. Kvaløy viser 
derimot at NKP drev med både aktiv og passiv verving, og at den aktive vervingen tok seg 
opp da loven mot deltagelse kom. 
       Det er liten tvil om at kommunister og kommunistiske organisasjoner var spesielt utsatt 
for politiets overvåking. Mye tyder på at det var ververne politiet konsentrerte seg mest om i 
denne sammenhengen, og ikke i like stor grad de som lot seg verve. Selv om det ble satt i 
gang tiltak for å hindre nordmenn å delta i borgerkrigen var det lite politiet kunne gjøre da 
flertallet av de frivillige reiste til Spania gjennom illegale kanaler.  
       Jeg har også kort tatt for meg hvordan forholdene for Spania-kjempere i Sverige og i 
Danmark var. Med hensyn til de danske forholdene kan jeg ikke hevde at det pågikk noen 
Spania-verving, men at det i Danmark ble pålagt et større press fra Tyskland angående 
propagandavirksomheten i landet, er det ikke tvil om.  
       Mange i arbeiderbevegelsen så på de frivillige som helter, og støttet den innsatsen de 
hadde utført i borgerkrigen. 
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6. Avslutting og konklusjon 
 
Borgerkrigen endte offisielt 1. april 1939 da Franco erklærte borgerkrigen for slutt. 20 april 
samme år ble ikke-intervensjonskomiteen oppløst, og flere og flere stater anerkjente Franco-
regjeringen. Den norske regjeringens anerkjennelse av Francos regjering i Spania, ikke lenge 
etter at Franco hadde erklært seg som seiersherre, var et hardt slag for de som frivillig hadde 
deltatt i borgerkrigen. En del av de frivillige kjempet tappert etter det både under Vinterkrigen 
i Finland, og mot tyskerne fra 9. april 1940.  
       Spania-saken ble flittig debattert i etterkrigstiden. Arbeiderbevegelsene i Frankrike og 
Storbritannia var stekt imot Franco-Spania. De tre stormaktene Storbritannia, Frankrike og 
USA kom med en felleserklæring i 1946, hvor de håpet at det spanske folk kunne avsette 
Franco, slik at de kunne velge sine egen leder i landet.254 Dette skjedde imidlertid ikke, 
Franco beholdt makten i landet fram til sin død oktober 1975. 
       I dag sitter vi med fasiten og vet hva utfallet ev Francos opprør i 1936 førte til. Som 
historiker må man se på hvordan forholdene lå til rette for aktørene i den tidsepoken de 
handlet. Det er enkelt å si i dag at man kanskje skulle ha støttet den spanske republikanske 
regjeringen. Med det kunne man ha minsket skadene til verdenskrigen hvor to av de 
deltagende partene i borgerkrigen, Tyskland og Italia, stod sentralt. Likevel må man se på 
hvordan samfunnet var i mellomkrigstiden. Mange mente det var de røde kommunistene 
mot fascistene i Spania. Dette skyldes kanskje mye på grunn av høyresidens mediers dekning 
av konflikten. Man kan ikke bare se på overflaten, men man må grave dypere for å se på 
utgangspunktet til den enkelte. Nordmenn er også i dag et fredselskende folk, som 
Mowinckel så sterkt utrykte det, men framgangsmåten er i dag annerledes på grunn av 
verdensutviklingen som har skjedd siden den spanske borgerkrigen.  
       Man kunne ikke lengre stole på en britisk garanti som man mente hadde hjulpet den 
norske nøytralitet under den første verdenskrigen. Den norske tro på den britiske garantien 
spilte nok en rolle for at myndighetenes ønske å ta del i ikke-intervensjonsavtalen som ble 
framlagt fra Frankrike, og utarbeidet av Frankrike og Storbritannia. Dette var nok mer en 
perifer årsak til at man ønsket å ta del i avtalen, men det kan synes som at det var viktig for 
Norge å stille seg på den siden i internasjonal politikk som Storbritannia stilte seg på. Det var 
en allmenn norsk tro om at et angrep på Norge ville føre til at britene forsvarte landet. Til 
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tross for at Folkeforbundet var blitt grunnlagt i 1919 var det stor skeptisisme til forbundets 
handlekraft allerede i 1936. 
        Oppgavens formål har vært å se på norske myndigheters reaksjoner på de frivillige og 
den humanitære støtten til Spania under borgerkrigen. Jeg startet oppgaven med å ta for meg 
internasjonaliseringen av borgerkrigen og ikke-intervensjonspolitikken. Norge som småstat 
hadde små muligheter til å stille seg opp i mot de to stormaktsblokkene i Europa. 
Nøytralitetspolitikken var ikke noen ny norsk politikk, den ble den gjeldende norske 
politikken siden 1902. Norges frigjøring fra Sverige i 1905, og det at landet hadde holdt seg 
utenfor den første verdenskrigen, var to faktorer som gjorde at Norge ønsket å holde seg unna 
stormaktkonflikter. Utenriksminister Koht pekte på at den gjeldende norske politikken ikke på 
noen måte var en isolasjonistisk politikk. Norge ble med i Folkeforbundet i 1919, så de ønsket 
ikke å stille seg utenfor internasjonale samarbeidsavtaler. Det å være med i internasjonale 
forbund, samtidig som man førte en nøytralitetspolitikk var i manges øyne problematisk. Å 
sikre den norske nøytralitet var imidlertid et av kravene som ble stilt til myndighetene i Norge 
angående medlemskapet i Folkeforbundet.. 
       Utenriksminister Halvdan Koht fra Arbeiderpartiet og venstres Johan Ludwig Mowinckel 
var meget opptatt av at Norge skulle holde en nøytral linje i alle konflikter som ikke direkte 
berørte Norge. Mowinckel ytret at det; Alltid må være en oppgave for norsk politikk å holde 
landet utenfor krigerske forviklinger.255 Han oppfordret til europeisk fredsvilje, og hevdet at 
nordmenn var et fredselskende folk. Koht er også kjent for å stå sterkt på at Norge skulle 
holde en nøytral linje og ikke blande seg i konflikter i andre land. 
       Jeg påstår derimot ikke at disse to markante politikerne ikke hadde sympati for den 
spanske befolkningen, men de førte en mer realpolitikk enn en moralsk politikk. 
Arbeiderpartiets representant Olav Vegheim derimot kan tolkes som at han gikk sterkt inn for 
norsk deltakelse. Jeg forstår ikke Vegheim som at han mente Norge burde gå aktivt inn alene, 
men sammen med andre Folkeforbundsland. Folkeforbundet var egentlig forpliktet til å hjelpe 
den spanske regjeringen på bakgrunn av artikkel 16 i Folkeforbundspakten. Her stod det at 
man skulle hjelpe et medlemsland om de ble angrepet. Det som gjorde krigen i Spania 
annerledes var at det var en borgerkrig. Den spanske regjeringen ble ikke angrepet av et annet 
land, men det var et indre opprør, et statskupp. Her kunne man ikke rette sanksjoner i mot 
angriperne (nasjonalistene) slik man hadde forsøkt, men mislyktes med mot Italia i Etiopia-
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konflikten. Det var derimot ikke mange (som jeg har registrert) som så på borgerkrigen som 
en ren borgerkrig, da Tyskland, Italia, Sovjetunionen og til dels Mexico og Portugal var sterkt 
involvert i krigen. 
       Handelspolitiske spørsmål var nok en viktig årsak til myndighetenes holdninger til ikke-
intervensjonsavtalen. Jeg har sett på ikke-intervensjonsavtalens kontrollplan, som 
myndighetene i utgangspunktet ikke stilte seg bak, men som de siden kunne tenkes var en 
avtale som kunne sikre den norske skipsfarten i landet. 26 norske skip var blitt brakt opp i 
spansk farvann, dette var starten på det som senere har blitt kalt Olav Tryggvason-affæren, og 
som nesten førte til Kohts avgang. Det ble ikke noe av å sende ned noe orlogskip til Spania, 
men det var en knekk for Arbeiderpartiet, og spesielt utenriksministeren, som hadde tatt opp 
forslaget. De norske handelsinteressene i området syntes å styre deler av den norske 
politikken til tross for motstand fra NKP og store deler av arbeiderbevegelsen. 
       Videre har vi sett på den norske humanitære støtten til Spania. Om det var i solidaritet 
med Spania, eller om det var press fra eget parti er ikke sikkert, men Koht gikk ut med at 
regjeringen og myndighetene ville ikke motsette seg hva privatpersoner ønsket å gjøre. Per 
innbygger var Norge og Sverige de to landene i verden som støttet Spania mest, og spesielt 
den republikanske regjeringen i Spania, med penger, medisiner og mat. Til tross for kritikken 
som kom fra deler av den borgelige pressen, grep ikke regjeringen inn mot denne form for 
støtte til Spania. Myndighetene ønsket derimot ikke å støtte med penger til humanitært arbeid 
i landet før i slutten av 1938 da de ble henvendt av en internasjonal hjelpekomité som skulle 
hjelpe spanske barn med mat og medisiner. Det var ikke før både Storbritannia og Danmark 
hadde sagt ja til en slik støtte at myndighetene var villige til å se på saken igjen. Det er dette 
jeg har kalt den norske vent-og-se politikken, hvor de stilte seg bak det flertallet av de 
demokratiske statene valgte å gjøre. Her spilte også rollen til Storbritannia inn, som forbilde 
for den politikken som skulle føres i Norge.  
       I kapittel 4 har vi sett på lovforbudet mot frivillig krigsdeltakelse i Spania. Til tross for at 
antall norske Spania-farere var mindre enn i de andre skandinaviske landene, må man her se 
på folketallet i de tre landene. Lovforbudet i seg selv var ikke i strid med tidligere norske 
lover, men det ble strekt kritisert at Nygaardsvold-regjeringen her kriminaliserte personer som 
ønsket å kjempe for det de trodde på. I denne sammenheng er det viktig å se på hvordan 
borgerkrigen ble beskrevet i de ulike mediene.  
       Det var forskjell på hvordan borgerkrigen ble beskrevet i de ulike norske avisene. 
Arbeiderpressen så på borgerkrigen som et angrep på en lovlig valgt regjering, 
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Folkefrontsregjeringen, fra fascistiske krefter ved et kuppforsøk. Her var det kampen for 
demokrati mot diktatur som stod sentralt. Deler av den borgerlige pressen så på 
Folkefrontregjeringen som en kommunistisk regjering. Folkefrontspolitikken var, som nevnt i 
innledningen, KOMINTERNS politikk i mot den fascistiske politikken som blant annet ble 
ført i Italia og Tyskland på 1930-tallet og fram til andre verdenskrig endte i 1945. Franco stod 
på mange måter fram som en som ønsket kristne verdier i landet, og som ønsket å fri landet 
for det som ble sett på som den framvoksende kommunismen.  
       I mellomkrigstiden var frykten for spredning av kommunismen like reell som frykten for 
fascismen/nazismen. Jeg har i innledningen pekt på at politisk var Europa på en måte delt i tre 
blokker. Det er tvil om den norske regjering kunne ha stilt seg annerledes til lovforbudet mot 
frivillig deltakelse i borgerkrigen. Siden handels- og nøytralitetspolitikken var de førende 
politikken i landet, ville det kanskje ha vært mindre lurt å stille seg opp i mot de demokratiske 
landene. I Storbritannia har det blitt påpekt at frykten for kommunismen var større enn frykten 
for fascismen/nazismen. I tillegg blir det pekt på at på grunn av handelsinteresser i landet så 
kanskje statsministeren i landet på det som enklere å forhandle med Francos regjering enn 
Folkefrontregjeringen.  
       Når det kommer til overvåkingen i perioden er det ikke til å komme bort i fra at 
kommunister var spesielt utsatt. Politiet trådde inn i en ny rolle i 1937 og overvåking ble 
sentralisert hos Oslo-politiet. Razzia og husundersøkelser av kommunistavisene ble et ledd i 
denne overvåkingen. Det at det var få som ble dømt eller fikk bot da de vendte tilbake til 
Norge kan man kanskje begrunne med den mottakelsen de frivillige fikk da de vendte hjem. 
Arbeiderbevegelsen stilte seg bak den heltmodige innsatsen de hadde utført i Spania, og man 
kan gå ut i fra at flere medlemmer i Arbeiderpartiet sympatiserte med saken de kjempet for. 
       Ser man på de skandinaviske landene ble det ført en strengere politikk i Danmark enn i 
både Norge og Sverige. Dette har jeg begrunnet med Danmarks geografiske beliggenhet. På 
grunn av press fra nabolandet i sør, Tyskland, er det ikke til å se bort i fra at Danmark var mer 
utsatt om en storkrig skulle bryte ut enn Norge og Sverige. Forholdene i Norge og Sverige var 
derimot mer like.   
 
 Videre forskning 
 
Oppgavens mål var å undersøke hvordan norske myndigheter så på de frivillige i den Spanske 
borgerkrigen. Det er skrevet en del hovedfagsoppgaver omkring emnet den spanske 
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borgerkrigen, men det er ikke som jeg har kommet over, skrevet om de frivillige som kjempet 
på nasjonalistenes side. I 2004 kom det ut en bok om Per Imerslund, Det ariske idol, Terje 
Emberland og Bernt Roughthvedt. Imerslund var en av de mest kjente nordmennene som 
kjempet på Francos side. Ustvedt har også skrevet en noe omkring emnet hvor han blant annet 
bruker artikler skrevet av Sverre Grisvold i Aftenposten256 og Per Imerslunds bok  Videre i 
passgang.257 Her vil det blant annet være interessant å se på om norske myndigheters 
behandling av frivillige var annerledes når det kom til de som sympatiserte med 
nasjonalistene, og de som sympatiserte med republikanerne. Det kunne også være interessant 
å se hvor mange som reiste, og på hvilket grunnlag man ønsket å delta på nasjonalistenes side 
i borgerkrigen. 
 
Avslutning 
  
Det er vanskelig å si hva som ville ha skjedd om norske myndigheter hadde ført en annerledes 
politikk overfor Spania under borgerkrigen enn den politikken de valgte å føre. I likhet med 
Kvaløy mener jeg at sannsynligheten for at arbeiderpartiregjeringen hadde måttet gå av om de 
hadde åpent støttet den spanske folkefronts-regjeringen er stor.258 Om man hadde fått et 
borgerlig styre i årene før andre verdenskrig, er det stor sannsynlighet for at det hadde blitt 
ført en like hard eller hardere nøytralitetspolitikk. Det at myndighetene ikke satt 
begrensninger på den humanitære støtten til Spania, gjorde at det ble mulig for 
arbeiderbevegelsen å vise sitt engasjement i saken uten å ende opp som lovbrytere.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
256 Ustvedt, Oslo 1975: s137-138 
257 Utvedt, Oslo 1975: s 143 
258 Kvaløy, Oslo 1996 s 126 
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DEN SPANSKE BORGERKRIGEN - EN KORT KRONOLOGI 
1936 
16. februar -Venstresiden i Spania, Folkefronten, vant en knapp seier ved valget. 
 
13. juli - Høyrefører Calvo Sotelo ble drept. 
 
17. juli-18. juli - Offiseropprør. Borgerkrigen starter. Azaña leder for den lovlige valgte 
regjering. 
 
28. juli - På et fellesmøte mellom styret for Den Sosialistiske arbeiderinternasjonalen og   
Den Internasjonale Fagforeningsforbund ble det vedtatt en enstemmig resolusjon angående 
situasjonen i Spania som lød; Krev av alle demokratiske stater at den regulære og lovlige 
spanske regjeringen får de nødvendige midler   
til å forsvare sig selv259 
 
29. juli - Frankrike erklærer ikke-intervensjons politikk overfor Spania.  
 
4. august - England velger å følge Frankrikes politikk. 
 
8. august - Den franske sendemannen kom til Oslo med et oppsett om en ikke-
innblandingsavtale til den norske utenriksministeren.  
 
10. august - Koht erklærer Norges nøytralitetslinje 
 
11. august - Den franske sendemannen fikk svar at Norge ville ta del  i en slik avtale om alle 
de andre forespurte landene også stilte seg bak en slik internasjonal avtale. 
 
21. august  Italia ble med på ikke-intervensjons pakten 
 
27. august - Tyskland ble med på ikke-intervensjonspakten.   
Den franske sendemannen spurte om den norske regjeringen var villige til å la sendemannen 
sin i London representere Norge i en særskilt nemd som skulle ha tilsyn med avtalen om ikke-
innblanding i Striden i Spania. Regjeringen gav sitt samtykke samme dag. Erik Colban 
representerte Norge i komiteen. 
 
28. august - Norge slutter seg offisielt til ikke-intervensjons avtalen. 
 
September - Largo Caballero statsminister for den spanske republikanske regjeringen. 
 
Oktober - De første Internasjonale Brigadene ble etablert. De internasjonale brigadene var 
organisert og rekruttert gjennom Den kommunistiske internasjonalen (KOMINTERN). I 
Norge var det folk innen NKP som administrerte vervingen 
Det var kommet flere klagemål om at avtalen om å ikke sende våpen til Spania var blitt brutt- 
det ble reist spørsmål  om å sette i verk et tilsyn, eller en kontrollvakt, rundt hele den iberiske 
halvøya. 
                                                
259 (Brussel 29. juli N.T.B Havas) Kilde Arbeiderbladet onsdag 29. juli 1936 
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November - José Antonio Primo de Rivera, grunnlegger av La Falangista, blir henrettet av 
republikanerne. 
 
10. november - Den Norske Hjelpekomité for Spania ble stiftet 
 
18. november 1936 anerkjente Hitler og Mussolini Francos-regjering i Burgos 
 
1937 
 
3. februar - Den Norske Hjelpekomiteen for Spania besluttet sammen med den tilsvarende 
svenske komiteen å opprette et velutstyrt stasjonært sykehus i Spania. 
 
21/22. februar  De stater som var med i ikke-intervensjonsavtalen gikk inn for å forby 
frivillig militær deltagelse i borgerkrigen. Norge blir også med på denne avtalen. Overtredelse 
av loven straffes med 3 måneder i fengsel. 
 
8.mars - Regler for tilsynet av den iberiske halvøya ble vedtatt. Den norske regjeringen har 
gjennom sin representant i nemdaen reist spørsmål om ikke tilsynsskipene kunne ta på seg å 
verge den fredelige skipsfarten, men nemdaen hadde ennå ikke kunnet svare på disse 
spørsmålene. 
 
17. mars -  Det ble forbudt i Norge å la seg verve som frivillig 
 
26. april - Guernica, baskisk småby, blir bombet av tyske fly, ca 1000 av sivilbefolkningen 
blir drept. Udødeliggjort gjennom Picassos maleri med samme navn. Et av symbolene på 
borgerkrigen. 
 
Mai - Kommunistene i Spania presser på for å bli kvitt den sosialistiske lederen Largo 
Caballero. Fikk sin egen mann, dr. Juan Negrín som leder for den republikanske 
regjeringen. 
 
Sommeren - General Emile Mola, en av generalene under offiseropprøret, kanskje den eneste 
som kunne ha vært en trussel til Francos diktatur omkommer. 
 
11. september - Det ble vedtatt en spesiell kongelig resolusjon til forbudet om å sende luftskip 
og fly 
 
1938 
 
21. september - Den spanske regjeringen-Negrin bestemte at de frivillige i de Internasjonale 
Brigadene skulle reise til sine hjemland 
 
30. september - München-avtalen 
 
15. november - Avskjedsparade for de Internasjoanle Brigadene i Barcelona 
 
25. november - En stor delegasjon norske frivillige kom med båt til Bergen 
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26. november  - De frivilliges hjemkomst til Oslo. Blir tatt i mot som helter av store deler av 
Oslo- befolkningen. Mange store politikker på venstresiden møtte opp for å hylle dem. 
 
1939 
 
 
26. januar - Francos styrker inntar Barcelona 
 
27. februar - Frankrike og England anerkjente Franco som Spanias leder. 
 
28. mars - Nasjonalist-hæren inntar Madrid 
 
31. mars  - Nasjonalistene har kontroll 
 
1. april - Franco annonserer at krigen er slutt. Spania holder seg nøytrale under annen 
verdenskrig, og Franco (el Caudillo) leder det spanske diktaturstyret fram til sin død i 1975.   
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St.prp. nr 31 (1938) Kgl. prp. om pengeløyving til hjelp for heimlause spanske barn. 
 
St.prp nr. 108 (1938) Kgl. prp. om løyving av en sum på inntil kr. 126 000 som Norges bidrag 
til gjennemføring av ikke-intervensjonskomiteens kontrollsystem til hindring av at våben, 
ammunisjon, krigstilfang og frivillige blir ført til Spania under ufreden der. 
 
St. prp. nr. 1. kap. 441 og 2247 budgett-innst. S. nr. 51 (1939) Løyving til underhald av 
trengende som ikkje er norske statsborgarar og stønad til trengande nordmenn i utlandet. 
 
St. prp. nr. 1. kap. 524 og 2251, budgett-innst. S. nr. 89; (1939) Løyving til 
sjømannsheimsending m. v.  og løyving til omsut med norske sjømenn i framande hamner 
 
St. prp. nr. 23 (1939) Kgl. prp. Om bevilgning av kr. 500 000 til hjelp for landflyktige 
utlendinger og til støtte av annet humanitært arbeid i anledning av krise-situasjonen i Europa. 
 
Innstillinger i Stortinget 
Innst. S nr. 237 (1937) Innst. [fra den forsterkede utenriks- og konstitusjonskomite] om tokt 
med Olav Tryggvason til de spanske farvann. 
 
Innst. S. nr. 83 (1937) Innst. Om bevilgning av kr. 126 000 om Norges bidrag til Ikke- 
Intervensjonskomiteens kontrollplan.. 
 
Innst. S. nr. 231 (1937) Tilråding um Noreg og ufreden i Spania. 
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Innst.S. nr. 206 (1938) Kgl. prp. om løyving av en sum på inntil kr. 126 000 som Norges 
bidrag til gjennemføring av ikke-intervensjonskomiteens kontrollsystem til hindring av at 
våben, ammunisjon, krigstilfang og frivillige blir ført til Spania under ufreden der. 
Inst. S. nr. 53(1938) Innst. om pengeløyve til hjelp for heimlause spanske born. 
 
Inst. S. nr. 206 (1938) om bevilgning til gjennemføring av ikke-intervensjonskomiteens 
kontrollsystem under ufreden i Spania.    
 
Odelsting proposisjoner 
 
Ot. prp. nr. 10 (1937) Kgl. prp. til lov angående forholdsregler for å hindre deltagelse i krig i 
fremmed land. 
 
Ot. prp. nr. 12 (1937) Kgl. prp. om lov om fullmakt for Kongen, eller den som han gjeve 
fullmakt, til å forby at norske skip blir nytta til å føre våpen, lofty, fly eller partar derav til eit 
eller fleire framandland. 
 
Kilder fra Riksarkivet 
Diverse mapper fra utenriksdepartementet fra perioden 
Diverse mapper Justisdepartementet mapper fra perioden 
Diverse mapper fra Generalstaben fra perioden 
 
Kilder fra Stortinget 
Saker fra det den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen 1936-1939, (tilsendt på e-post)  
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite: møte den 14. april 1937 
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite møte 24. november 1937 
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite: møte 25. november 1937 
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite: møte fredag den 3 juni 1938 
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite: møte torsdag 2. mars 1939 
 
